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Okosystemleistungen des Waldes

Dargestellt sind die Leistungen, die der Wald in Deutschland auf einem t ] ] 8
Hektar erbringt. Insgesamt ist ein Drittel Deutschiands i
(11,4 Mio. Hektar) bewaldet.
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Einfiihrung — Okosystemleistungen des Waldes

Okosystemleistungen “The benefits people obtain from ecosystems” (villenium Ecosystem Assessment)

e Biomasse (Holz) zur materiellen Nutzung R

o Blc?masse (Holz) zur Energienutzung Bereitstellende

e Wildbret (Jagd) Leistungen

e Nicht-Holz-Waldprodukte (z.B. Pilze, Beeren)

e Wasserbereitstellung und Erosionsschutz

e Luftqualitat Regulierende

e Klimaschutz — Leistungen

e Habitat/Naturschutz oy i cnets ek ek oty vt coets dstn bckdows
e Kulturelle, emotionale und spirituelle Werte _ 1" i o
e Bildung (Waldklndergarten u.a.) Kulturelle * * -

e Gesundheit = Leistungen

e Erholung, Tourismus

- Wie messe ich Waldbkosystemleistungéﬁ?
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2 Angebot und Nachfrage nach
Waldokosystemleistungen in Europa



2. Angebot und Nachfrage in Europa - Datengrundlage

1) Europaweite Befragung von Waldbesitzern und Forstern im H-2020-Projekt
“SINCERE”

Verteilung durch CEPF, EUSTAFOR, ELO, FOREXT und FECOF

1708 voll auswertbare Fragebodgen, erganzt durch weitere Daten (2019/2020)

Fragen zu (wahrgenommenem) Angebot und (wahrgenommener) Nachfrage nach

Waldokosystemleistungen, zur Profitabilitat und zu Innovationen u.v.m.

Fragen beziehen sich auf konkreten Wald




Angebot und Nachfrage in Europa — Datengrundlage (ll)

2) Europaisch-chinesische Haushaltsbefragung im Rahmen des EU-China-
Projektes , Clearing House“

China:
e 7379 Antworten in

18 Provinzen (ca. 409
Antworten pro Provinz)

Europa:
* 13319 Antworten

in 33 Landern (ca. 403
Antworten pro Land)



Angebot und Nachfrage in Europa — Datengrundlage (lll)

2) Europadisch-Chinesische Haushaltsbefragung: Reprasentative Befragung zu vielen
Aspekten der Mensch-Wald Beziehung, u.a.

e Wahrnehmung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen von Wildern

* Wahrnehmung von “naturlichen” und “kultivierten” Waldern

—>Weitere Extrapolation der Waldbesitzer/Forster-Antworten mit Hilfe von Algorithmen

-, Work in progress“! Publikationen in Vorbereitung (Lovric et al; Roitsch et al.)




Einschatzung der Entwicklung der Nachfrage nach
Waldodkosystemleistungen durch Waldbewirtschafter in Europa
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- Allgemeine Wahrnehmung zunehmender Nachfrage, insbesondere nach regulierenden
Leistungen (Klima, Biodiversitat, Schutzfunktionen)
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Einschatzung des Anteils des Einkommens durch verschiedene
Okosystemleistungen zum Forstbetriebseinkommen durch
Waldbewirtschafter in Europa

Bereitstellende OL Regulierende OL o Kulturelle OL
o S - _
2 27 |]] R
S - -
~ | b =
% S
_ — 2 _ o
S g o s 1T
2 — g 8
S 5 | -
S | = S - T
s ne i
= S | | | | | , | | ! , |

o
o

I T T | |
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Share in forest income

Share in forest income 0-no income. 1-entire forest income Share in forest income
0-no income, 1—entire forest income ’ 0-no income, 1-entire forest income

éBiomas:c,.e (Holzproduktion) ist die wichtigste Einnahmequelle der Forstbetriebe,
andere Okosystemleistungen tragen jedoch zum Einkommen bei

- Ausdifferenzierung von Betrieben feststellbar
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Angebot und Nachfrage nach
Waldokosystemleistungen in Europa

Wahrnehmung von Waldern
und ihrer Okosystemleistungen

‘ I durch die Bevolkerung

CLEARINGHOUSE
R T AR T 5

This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme under grant agreement n°821242. Several Chinese CLEARING
HOUSE partners have also contributed to the funding. Also CAF-RIF and NFGRA contributed to the funding of the project.
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Praferenzen der europaischen Bevolkerung zu
Waldokosystemleistungen (Wilder im Siedlungsbereich)

* Frage: Wie wichtig sind Ihnen die folgende mogliche Leistungen/Vorteile, die Walder erbringen? (bezogen
auf einen konkreten Wald, der am haufigsten besucht wird)

» Skala: von 0=Nicht wichtig bis 100=Sehr wichtig; n=3362 (Europa)
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Praferenzen der europaischen Bevolkerung
Vergleich Wald im landlichen und stadtischen Raum

* Frage: Wie wichtig sind Ihnen die folgende mogliche Leistungen/Vorteile, die Walder erbringen? (bezogen
auf einen konkreten Wald, der am haufigsten besucht wird)

» Skala: von 0=Nicht wichtig bis 100=Sehr wichtig; N urbane Walder 3362; N landliche (rurale) Walder 3631
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Praferenzen der europaischen Bevolkerung

Vergleich mannliche und weibliche Befragte — nur Wald im landlichen Raum

* Frage: Wie wichtig sind Ihnen die folgende mdgliche Leistungen/Vorteile, die Walder erbringen? (bezogen
auf einen konkreten Wald, der am haufigsten besucht wird)

» Skala: von 0=Nicht wichtig bis 100=Sehr wichtig; weibliche Befragte 1781, mannliche Befragte 1905
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Praferenzen der europaischen Bevolkerung

Vergleich landliche versus stadtische Befragte — nur Wald im landlichen Raum

* Frage: Wie wichtig sind Ihnen die folgende mdgliche Leistungen/Vorteile, die Walder erbringen? (bezogen
auf einen konkreten Wald, der am haufigsten besucht wird)

e Skala: von O=Nicht wichtig bis 100=Sehr wichtig; N: 3620
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Schonheit von Wald — Praferenzen der Bevolkerung

Frage: Welche der folgenden Landschaften finden Sie am attraktivsten?

. Bild 2 (n=3370) . Bild 3 (n=1454)

Bild 1 - die attraktivste Landschaft
(n=3635 von 13317)




,Angebot”“ und ,Nachfrage” nach Waldokosystemleistungen

in Europa
Zusammenfassung

* Waldbewirtschafter nehmen steigenden Bedarf nach allen Waldokosystemleistungen
war, vor allem aber nach regulierenden Leistungen

e Biomasseproduktion ist fiir die Mehrzahl der Betriebe die wichtigste Einnahmequelle

* Die Schonheit des Waldes und der ,Waldnatur®, Luftqualitat und Gesundheitsaspekte
sind der Bevdlkerung am wichtigsten —Jagd und Holzerzeugung werden flir am
wenigsten wichtig erachtet

* Jedoch: was ,schon® st liegt im Auge des Betrachters

e Zudem ,Schlachthausparadox”




3 Und die Politik?
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Zwei kontrare politisch-gesellschaftliche
Perspektiven auf den Wald

olznutzungsperspektiva Aspekt Naturschutzperspektive
Nachhaltig nutzbare Waldbild Okosystem
Ressource
Forst & Holzwirtschaft & Wichtigste Gruppen Alle Lebewesen inklusive
Verbraucher Pflanzen und Tiere
Vitalitat/Produktivitat & Zentrale Biodiversitat & Dynamik/
Stabilitat Eigenschaften von Stérungsregime
Wald
Wettbewerbsfahigkeit des Jf Zentrale Politikziele Schutz Biodiversitat
Forstsektors
Nachhaltige Ressourcenmanage Schutz &
Waldbewirtschaftung mentparadigma Naturschutzmanagement

(Nachhaltige Holzproduktion
ist Basis)

(Biodiversitat ist Basis)

Winkel und Sotirov 2016, Sotirov et al., 2021



Kontrare politische Perspektiven: Konsequenzen flr
eine Waldokosystemleistungen- Politik

« Disput zu waldpolitischen Zielen und Art der Bewirtschaftung/des Schutzes
von Wald

« Disput zu politischen Instrumenten und zur Frage, wer die Rechte an
Waldodkosystemleistungen besitzen soll (Waldbesitzer oder Gesellschaft)

- Honorierung von Waldodkosystemleistungen als Brlicke zwischen den
Perspektiven?

Ja, aber unterschiedliche Perspektiven zu
e Zielen und Mindeststandards
« Dauerhaftigkeit der Honorierung und Steuerungseffekt

* Quellen der Finanzierung




Fazit fur die Waldpolitik

1. Zentrale Herausforderung: Nachfrage und Angebot von
Okosystemdienstleistungen in Einklang bringen

2. Optimale Nutzung von Synergien (z.B. vielfaltige Motivationen der
Waldbesitzenden)

3. Finanzielle Angebote zur Regelung von klaren Zielkonflikten

4. Innovationspolitik fir das gesamte Spektrum von
Waldokosystemleistungen

5. Im oOffentlichen Wald: partizipatorische Zielfindung und Planung

—



Vielen herzlichen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit

Mehr Informationen:
https://clearinghouseproject.eu/
https://sincereforests.eu/
https://resilience-blog.com/

Kontakt:
Georg.Winkel@efi.int

Ein herzliches Dankeschon an alle Teilnehmerinnen der
Befragungen, Projektpartner und die EU-Kommission fiir
die Unterstutzung unserer Forschung
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