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1. Unterschiedliche Kontrolldichten in verschiedeen Baumbereichen

1.1 Baumbereich 1 (Wald grenzt an 6ffentliche Ver&hrsstrecken oder Gebaude)
Baumkontrollen innerhalb einer Baumlange zu 6fienén Verkehrsstrecken und an
Gebéauden

(1) Der Baumbereich 1 umfasst den Bereich einernBa@oge ab Stral3enrandkante bei
offentlichen StraRen, ab Ende des SchotterbetteSdieenenwegen, ab der Linie, die von
Schiffen auf Wasserstra3en oder Schifffahrtskanbéfahren wird, und ab dem langsten in
Richtung Wald existierenden Bauteil eines Gebauddenn das Gebdude zu einem
bewohnten Grundsttick gehort oder zu einem Grunklstldf dem ein Gebaude o6ffentlich
genutzt wird und auf dem auch aul3erhalb des Gebaeithe Personenverkehr stattfindet,
beginnt die Baumlange, die relevant ist, nicht sclam dem langsten in Richtung Wald
existierenden Bestandteil der Bebauung, sonderdeanLinie, bis zu der regelméRig ein
Personenverkehr auf dem Grundstuck stattfindet.

(2) Nach derVTA-Methode (VTA = Visual Tree Assessment) gibt es eingeistufige
Prufung. Zunéchst genlgt eine aul3ere visuelle GesundiueitsZustandskontrolle in Form
einer fachlich qualifizierten InaugenscheinnahmenvBoden aus. Nur wenn bei dieser
Kontrolle auf der ersten Stufe Defektsymptome festigllt werden, ist von dem / der LFBB
eine eingehende fachmannische Kontrolle vorzunehberder zu entscheiden ist, ob, sofern
eine Gefahr festgestellt wird, diese Gefahr purnkheseitigt werden kann oder ob der Baum
gefallt werden soll. In der Regel wird ein gefatverd&chtiger Baum geféllt werden, weil die
punktuelle Gefahrenerforschung bzw. Gefahrenbgseigj i. d. R. einen hoheren finanziellen
oder zeitlichen Aufwand erfordern wirde als die [177:1 ]

(3) Im_Rahmen_einer_auRReren visuellen Gesundheits- undustandskontrolle in Form
einer fachlich qualifizierten Inaugenscheinnahmenv8oden aus sind nach der VTA-
Methode alle Baume im Fallbereich, d.h. eine Bawmgddlang, auf baumbiologische und
baummechanische Defektsymptome im Kronen- und imm8tbereich zu prifen (der
Stammfuld ist aber nur dann detailliert zu prifeanmwaufgrund von Defektsymptomen, die
bei einer aulleren visuellen Gesundheits- und Zdskamtrolle oberhalb des Stammful3es
oder im Umfeld des Baumes entdeckt werden, eingebiende fachméannische Untersuchung
des Gefahrenbaumes erforderlich ist; hierbei istano insbesondere auf Adventivwurzeln
und Pilzfruchtkérper am Stammfuld zu achten).

(4) Als baumbiologische Defektsymptome sind z. zwusehen trockenes Laub und trockene
Nadeln in der Vegetationsperiode, Vitalititsschvecimangelhafte Feintriebigkeit im
Kronenbereich, sehr starke Totaste im Hauptasitierei Druckzwieseldste und
Druckzwieselstammlinge, Pilze im Hauptast- und ifan8nbereich, Phytophtora alni,
Massariaerkrankung, mangelnde Wundheilung nach Bardeizungen und Wuchsanomalien
wie z.B. Wachstumsdefizite, Einwallungen und Rippen

(5) Als baummechanische Defektsymptome (die zurhdleichzeitig auch baumbiologische
Defektsymptome sein konnen) sind z. B. anzusehetst¥idung, auffallige engbegrenzte
Stammverdickung, Rippe, Drehrippe, Abschiedskragamnenbrand, Frostrisse, Bodenrisse
als Folge zeitweiser Wurzelanhebung. Haufig verlrea baumbiologische Defektsymptome
baummechanische Defektsymptome.




(6) Efeu schadigt als Kletterpflanze den Baum nidiat seine Haftwurzeln keine N&ahrstoffe
aufnehmen kénnen. Efeu wird fur den Baum nur zeraeifProblem, wenn er nicht nur am
Stamm hochwéchst, sondern sich in der Baumkronenb@ie Triebspitzen ausbreitet und
somit den Baum aufgrund der Lichtkonkurrenz am eveit Wachstum hindert. Als
immergrine Pflanze entfalten die Efeublatter beirbse und Winterstirmen eine
Segelflache, die zu merklichen Windlasten flihremnkaBei starkem Bewuchs werden
Schadsymptome am Stamm und den Asten verdecktd@eBaumkontrolle ist wie folgt
verfahren: Solange der Efeu nur am Stamm hochwashdt der Baum einen gesunden
Eindruck macht und der Efeu nach optischer Eingcimdt auch keinen geféhrlichen
Druckzwiesel verdeckt, stellt ein mit Efeu bewactes®aum keine Gefahr dar. Wenn der
Efeu hingegen bereits die gesamte Baumkrone b@einTriebspitzen tberwachsen hat, ist
eine Baumkontrolle nicht mehr mdglich, weshalb safcher Baum in Gefahrenbereichen zu
fallen ist. Ein prohylaktisches Abschneiden derustedinge am unteren Stammbereich sollte
bei bereits fortgeschrittenem Efeuwachstum untdybie weil der Baum ansonsten der
Gefahr von Sonnenbrand und Frostrissen ausgesietizt w

(7) Bei der auf3eren visuellen Gesundheits- undangskontrolle in Form einer fachlich
qualifizierten Inaugenscheinnahme ist bei der Gefadbschatzunguch das Baumumfeld

in die Risikouberlegungen mit einzubeziehen. Rigktmren aus dem raumlichen Umfeld
von Baumen koénnen sein: Tiefbaumalnahmen im Ausohgsbereich der Wurzeln,
Bodenaufschittungen, Bodenverdichtung und -verkiageim Ausdehnungsbereich der
Wurzeln z.B. durch illegales wildes Parken, fern@rundwasserabsenkung bzw.
Grundwasseranstauung, Entfernung  von  windschitpend®aumen in  der

Baumnachbarschaft, stadtebauliche Veranderungea, di¢ lokale Windbewegung in
Richtung der Waldbaume kanalisieren, Bodenerosiosteilen Hanglagen. Ferner sind bei
der Prifung in der ersten Stufe Verdachtsmomentet m@inzubeziehen,

- die sich aus der Waldhistorie ergeben (z.B. pamnkheitsverursachender Splitterverdacht
aus dem Zweiten Weltkrieg),

- die sich aus den Erkenntnissen friherer Baumfgén ergeben (z.B. wenn bei friheren
Baumfallungen festgestellt wurde, dass eine Vidlzah Baumen mit Rotfaule befallen war)
oder

- die sich aus Standortgegebenheiten ergeben @axisiicht standortgerechter Baume).

Besteht aus Grunden der Waldhistorie bzw. der Stagelgebenheit eieneralverdacht
auf fehlende Stand- und Bruchsicherheit, ist defdd&stand in einer Breite einer Baumlénge
neben der offentlichen Verkehrsstrecke bzw. nebeba@den zu fallen und durch einen
gestuften Waldrand mit standortgerechten Baumesrsetzen.

(8) Bei Waldbaumen an offentlichen StraRen und tggers Offentlichen Verkehrswegen ist
wie folgt vorzugehen:

8.1 Zunachst sind die Baume vom Verkehrsweg aluwisuell daraufhin zu kontrollieren,

ob eine Gefahr besteht, dass B&ume oder Aste vammBn auf den offentlichen

Verkehrsweg fallen; beim Begehen von offentlichéra®e ist auf die Eigensicherung der
Baumkontrollpersonen zu achten (z. B. Tragen vomrrwasten). Wenn bei einem Baum
baumbiologische und / oder baummechanische Defelgsyme sichtbar sind, muss die
Baumkontrollperson zu dem Baum hingehen und ihn aben Seiten kontrollieren und

anschliel3end ggf. die Feststellungen und die ezfbothen Mallinhahmen dokumentieren.

8.2 Nachdem die Baume vom jeweiligen Verkehrswegvaguell geprift worden sind, ist der
Bestand in entgegengesetzter Richtung parallel Yenkehrsweg in einer Entfernung von
etwa einer halben Baumlange zu kontrollieren. J&em, bei dem baumbiologische und /



oder baummechanische Defektsymptome sichtbar sist, rundherum zu prifen.
Anschlie3end ist ggf. zu dokumentieren, welche gtebingen gemacht wurden und welche
Maflinahmen erforderlich sind.

8.3 Beim Kontrollgang in den Bestanden sind nurBdeme rundherum zu kontrollieren, bei
denen beim Kontrollgang baumbiologische und / ddermmechanische Defektsymptome zu
sehen sind. Da somit nicht jeder Baum einzeln rangth geprift wird, ist zum Ausgleich der
Blick immer wieder auch zuriick auf schon durchgtdme Kontrollabschnitte zu richten, um
nochmals in einem anderen Sichtwinkel zu prifeniygéndwelche Defektsymptome, die bei
einem anderen Sichtwinkel zuvor Ubersehen wurdemnehr zu sehen sind.

8.4 Brombeerstraucher und sonstiger sichtbehinéerBgwuchs ist nur dann um die zu
prifenden Baume herum nieder zu treten bzw. zuitipgsg wenn der Baum oberhalb des
sichtbehindernden Bewuchses Defektsymptome aufweider wenn aufgrund des
Baumumfeldes die Vermutung auf Pilze besteht, die Stammansatz und / oder die Wurzeln
befallen. Eine solche Vermutung besteht z.B., wauminder Flache, unter der Baumwurzeln
sind, Autos geparkt werden. Haufig werden die Baume solchen Fallen vom
Brandkrustenpilz befallen.

8.5 Nach einem Urteil des OLG Hamm vom 6. 4. 2084, 9 U 193/00, genugt bei der
Baumkontrolle von an oOffentlichen StralRen befiratic Waldbestanden, bei denen die
Baume in der ersten Reihe so dicht stehen, daddiedurchfallen dahinter stehender Baume
als unwahrscheinlich erscheint, die Kontrolle &&ume der ersten Baumreihe, weil die
hinter der ersten Baumreihe stehenden Baume awfgien Ausbildung der Baumkronen im
Falle eines Umstirzens nicht durch die erste Baimmréindurchfallen kénnen. Ob ein
solcher Fall vorliegt, bedarf vor Ort aber einargeihenden Prufung. Im Zweifelsfall ist, wie
eben schon aufgezeigt, ein Prifungskontrollganédstand einer halber Baumlange parallel
zum Verkehrsweg vorzunehmen; in Zweifelsfallen ggniiierbei zu prifen, ob sich im
Fallbereich zur Straf3e hinter der ersten Baumrdibeeits vollig abgestorbene Baume
befinden, die keine oder nur noch eine voéllig bigehKrone haben, weil die Gefahr besteht,
das solche abgestorbenen Baume auch bei groRetigBah der ersten Baumreihe wie ein
Pfahl durch die ersten Baumreihe hindurchbrechesil, sie sich mangels einer Krone nicht
mehr in den Kronen der Baume in der ersten Baumredrfangen konnen. Ist ein Baum
wider Erwarten durch die erste Baumreihe hindurstiget und kam es dabei zu einem
Schaden, ist die Dichtigkeit der ersten Baumreilnehl entsprechende Fotos und durch eine
Abmessung und Einzeichnung der Baumabstande imlibefeich auf einer Skizze zu
dokumentieren und sodann im Formblatt 3 — And. ¥emmerken.

8.6 Pappelurteil des BGH

In einem Urteil des BGH vom 6. 3. 2014, Az. Il Z¥%2/13, hat dieser hochstrichterlich
entschieden, dass gesunde, nur naturbedingt vengleeise bruchgefahrdete Baumarten (z.
B. Pappeln und andere Weichholzbaumarten) an Strald Parkplatzen nicht beseitigt
werden missen und auch die Aste dieser Weichhaizhden, die in den Verkehrsraum
hineinragen, nicht entfernt werden mussen, wesi€ls hierbei um Gegebenheiten der Natur
handle, die von den Verkehrsteilnehmern als unvielimke hinzunehmen seien.

(9) Wenn bei der visuellen aul3eren Kontrolle bawhogische oder baummechanische
Defektsymptome erkannt werden, ist dugihe eingehende fachmannischkontrolle, in

die der gesamte Baum mit einzubeziehen ist, zuepribb bei dem fraglichen Baum die
Bruch- und Standsicherheit noch gegeben ist. Beildd&amen kann die eingehende
fachmannische Kontrolle so vorgenommen werden, das8aum von ganz nah nochmals
eingehender visuell untersucht wird. Dabei ist @simdere zu prufen, ob am Stammful




Fruchtkdrper von holzzersetzenden Pilzen oder Amwearzeln zu sehen sind. Bei der
Baumprifung ist einSchonhammer und Sondierstab mitzufihren, um auch damit
Baumstamme, insbesondere am Stammful3, sowie Bawalwauf morsches Holz priifen zu
kénnen. Bei Hallimaschverdacht kann eine kleine diiacke zum Abheben abgestorbener
Borkenpartien nitzlich sein (die Borkenpartien ¢assich aber auch mit dem Sondierstab
abheben). Vom Einsatz eines Resistographen, eird®ll®mographen oder anderer
kostspieliger Untersuchungsinstrumente ist bei \Wadadnen aus Kostengrinden abzusehen.
Bleiben Zweifel hinsichtlich der Stand- und Bruasgrheit, ist der Baum zeitnah zu fallen.
Soll ein Baum aus 06kologischen oder landeskultaemellGriinden trotz Verdachts auf
mangelnde Stand- und Bruchsicherheit erhalten wernde eine gutachtliche Stellungnahme
einer Person einzuholen, die die Stand- und Brobbsheit des Baums mit Einsatz
technischer Gerate, z. B. mit einem Resistograjigen Schalltomographen sicher beurteilen
kann.

1.2 Baumbereich 2 (Wald grenzt an Erholungseinrichingen und sonstige bauliche
Anlagen, Waldlehrpfade und Waldparkplatze)

(1) Auch imBereich von Erholungseinrichtungen und sonstigen hdichen Anlagensowie

im Bereich vonWaldparkplatzen ist, obwohl sie sich im Wald befinden und im Wéld
natur- und waldtypische Gefahren grundsatzlich &efierkehrssicherungspflicht besteht, in
einer Entfernung einer Baumlange um die Erholumgsditungen und sonstige bauliche
Anlagen sowie um die Waldparkplatze herum eine #@&ufRasuelle Gesundheits- und
Zustandskontrolle in Form einer fachlich qualifiten Inaugenscheinnahme der Waldbdume
durchzufiihren, bei der, wie unter Nr. 1.1 diesertriBesanweisung aufgezeigt, auf
baumbiologische und baummechanische Defektsympronagehten ist.

(2) Bei Waldlehrpfaden ist die Prifung links und rechts des Waldlehrp$anheTiefe einer
Baumlange vorzunehmen. Wie bei der Kontrolle aerifichen Verkehrswegen ist auch hier
eine Kontrolle parallel zum Waldweg im Abstand eihalben Baumlange vorzunehmen. Als
~Waldlehrpfade” i. S. dieser Betriebsanweisung smd solche Lehrpfade anzusehen, auf
denen in ganz massiver und in eng gehaufter Weigek@ zur Aufklarung der Offentlichkeit
Uber die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion astgkt sind. Bei einer nur sporadischen
Aufstellung von Hinweistafeln an einem Waldweg tikgin Waldlehrpfad vor.

(3) Wird hierbei im Rahmen der ersten PrifungsseirieDefektsymptom erkannt, gilt fir die
anschlieBende eingehende fachmannische Baumkentiadl gleiche wie im Baumbereich 1.

(4) Im Umfeld von Erholungseinrichtungen und sagesti baulichen Anlagen sind nicht nur
die Baume auf ihre Stand- und Bruchsicherheit, somduch die Erholungseinrichtungen und
sonstigen baulichen Anlagen auf ihre techn. Siatiertu prifen (N&heres hierzu wird unter
Nr. 6 ausgefuhrt).

1.3 Baumbereich 3 (beschrankte Baumgefahrenbeseitigg im Fallbereich von
Waldwegen mit mindestens mafRigem Erholungsverkehr)

(1) Mit Urteil vom 2. 10. 2012, Az. VI ZR 311/11ahder BGH die vom Landesbetrieb stets
vertretene Auffassung im Zusammenhang mit einemnBeufiall im Saarland bestatigt,
wonach auf Waldwegen fir waldtypische Gefahren dgételich  keine
Verkehrssicherungspflicht besteht. Der BGH fuhntelem Urteil ferner aus, dass die Gefahr
eines Astabbruchs nicht deshalb zu einer atypisdBefahr werde, weil sie fur einen



geschulten Baumkontrolleur erkennbar sei. In NRWgiber sich die fehlende
Verkehrssicherungspflicht fur waldtypische Gefahasih Waldwegen aus 8 2 Abs. 1 LFoG i.
V. m. § 14 Abs. 1 Satze 3 und 4 BWaldG, wonachBktseten des Waldes zum Zwecke der
Erholung auf eigene Gefahr erfolgt und dies inshdste fir waldtypische Gefahren gilt. Zu
den waldtypischen Gefahren zéhlen gemaR 8§ 2 Alsatd 3 LFoG insbesondere Gefahren,
die von lebenden und toten Baumen, sonstigem Aufs/ader natirlichem Bodenzustand
ausgehen oder aus der ordnungsgemalien Bewirtsupates Waldes entstehen. Der auf
Waldwegen grundsatzliche Ausschluss der Verkehrssimgspflicht bedeutet, dass zum
einen keine Kontrollpflicht besteht und anderessgit Falle des Erkennens einer Gefahr auch
keine Gefahrenbeseitigungspflicht besteht. Unabigévan der Rechtsprechung des BGH ist
aber im bewirtschafteten Staatswald bei der Durshdog an Waldwegen mit mindestens
mafRigem Erholungsverkehr auf Baume mit besonderem Gefahrenpotential zueacht
Daraus folgt, dass Baume, die innerhalb einer Bangd an Waldwegen absterben, bei der
nachsten Durchforstung oder bei einer sonstigeeepaen Gelegenheit entnommen werden
sollen. Das gleiche gilt fur Baume, deren Kronenmesentlichen Teilen abgestorben sind
oder fur Baume, die deutlich angeschoben sind anRichtung eines Waldweges stehen.
Ferner sind im bewirtschafteten Staatswald unalibdran der Rechtsprechung des BGH auf
Waldwegen mit mindestens mafigem ErholungsverkedaneteMegagefahrenzeitnah zu
beseitigen, weil der BGH hierzu in dem Urteil vom1B®. 2012 nichts gesagt hat und nicht
auszuschlieBen ist, dass der BGH im Falle eineramerien Megagefahr eine
Gefahrenbeseitigungspflicht bejahen wirde.

Eine Megagefahr in diesem Sinne liegt vor, weninaéi mit der Realisierung einer Gefahr
zu rechnen ist, die einen oder mehrere Menschen anit Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit tédlich oder zumindest schwerleteen wirde. Bei Megagefahren

handelt es sich um herausragende Gefahren, die v&nohden ublichen waldtypischen

Waldgefahren wegen der Grof3e und Schwere der zudénden Verletzungen oder des zu
befirchtenden Schadens gravierend unterscheidea.NEegagefahr liegt z. B. vor,

» wenn ein Baum mit angehobenem Wurzelteller in badroer Schieflage Richtung
Waldweg steht,

» wenn eine ganze Baumkrone in Richtung Waldweg atezhien droht und beim Sturz
auf den Waldweg eine Vielzahl von Erholungssuchenstghwer verletzen oder gar
toten konnte,

» wenn ein absterbender Baum am Stamm schon deuwdlicbnnbare Stammrisse,
Rindenstauchungen und sonstige baummechanischdedsymptome aufweist und
er wegen der Neigung in Richtung Waldweg zu fatlevht oder

» wenn ein Baum mit zahlreichen holzzersetzendenk®tlzolen behaftet ist und
zahlreiche Spechtlocher zu sehen sind.

(2) Megagefahren sind auch im Fallbereich von Walglewn, die durch nicht mehr
bewirtschaftete Staatswaldflachen verlaufen und algnen mindestens malRiger
Erholungsverkehr stattfindet, ab Kenntnis zeitnamtternen.

(3) Um von vorneherein vermeidbare Gefahren an dengenannten Waldwegen
auszuschlie3en, sind im Staatswald des Landes NRéhem Streifen von einer Baumlange
auf beiden Seiten von Waldwegen keine Totholzinseiaurichten.

(4) Bei Bruckenbauwerken, die in Waldwege integrismd, besteht hinsichtlich der
Baumgefahren im Fallbereich der Bruckenbauwerk@aekarerkehrssicherungspflicht, weil
die Brucken insoweit als Teil der Waldwege zu dimdiren sind. Bei den Briickenbauwerken




bestent nur hinsichtlich der technischen Sicherhdiés Briickenbauwerkes eine
Verkehrssicherungspflicht (vgl. hierzu Nr. 6)

(5) Fur Waldwege, die alfeitwege ausgewiesen sind oder auf denen aufgrund einer
Freistellungssatzung geritten werden darf, gilkebrssicherungsrechtlich nichts anderes als
auf Waldwegen, auf denen nicht geritten werden. darf

2. Zeitlicher Abstand zwischen den einzelnen Baumkdrollen
(Regelkontrollen in 18-monatigen Zeitabstanden)

(1) Der BGH hat bislang fur Baumkontrollen keinenkceten Zeitvorgaben gemacht. In
einem Urteil vom 30. 10. 1973, Az. VI ZR 115/72} lea nur verlangt, dass die Baume an
offentlichen Stral3enin angemessenen Zeitabstdnden‘auf Krankheitsbefall Gberwacht
werden muassen. In dem sog. Grenzbaumurteil des B&H02. 07. 2004, Az. V ZR 33/04,
hat der BGH hierzu konkretisierend ausgefihrt, dask die Frage, in welcher Intensitat
Baumkontrollen durchzufiihren sind, nicht generelamiworten lasse. Die Haufigkeit der
Baumkontrollen und ihr Umfang seien vahiter, Zustand und demStandort der Bdume
abhangig. Auch die Baumkontrollrichtlinien der Fdrangsgesellschatft,
Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau (FLLusdabe 2010, sehen unterschiedliche
Kontrollintervalle vor, wobei die Lange des jewgdn Kontrollintervalls abhangig gemacht
wird vom Alter, Zustand und dem Standort des jeiyeri Baumes. Abhangig hiervon werden
von den Baumkontrollrichtlinien Kontrollintervallavischen 12 und 15, 24 und 27 sowie 36
und 39 Monate empfohlen.

(2) Eur__den Landesbetrieb Wald und Holz NRW wird ein__18monatiges
Regelkontrollintervall festgesetzt, wobei die Baume abwechselnd im belaubten und
unbelaubten Zustand zu kontrollieren sind. Die Bawsimd ab dem Zeitpunkt, ab dem eine
Gefahr besteht, in das Regelkontrollverfahren anghmen. Bei jingeren Baumen erfordern
die Regelkontrollen wenig Zeit; der Zeitaufwand filie Regelkontrollen wird aber umso
grof3er, je alter die zu kontrollierenden Baume sind

(3) In_Ausnahmefallen ist bei Baumen eindalbjdhrliche Kontrolle erforderlich. Ein
solcher Ausnahmefall ist gegebewenn auf Gefahren hindeutende Besonderheiten
bekannt _sind. Solche auf Gefahren hindeutende Besonderheitemekd sein: Erhebliche
Veranderungen im Baumumfeld, die zu einer signiftea Erhéhung der Windlast fiihren,
Kanalarbeiten oder die Verlegung einer Gas- oderstggen Pipeline im Bereich der
seitlichen Wurzelausdehnung von Baumen, fir die ®¥ierkehrssicherungspflicht besteht, die
langerfristige Lagerung von schwerem Baumaterial iBereich der seitlichen
Wourzelausdehnung von Baumen, BodenanschuttungenAushebung von Baugruben, die
Anhebung oder Senkung des Grundwassers, die Vemgissder Uberstauung sowie
Erosionserscheinungen in steilen Hanglagen, ni@ndertgerechte Baume und Baume mit
starkem Splitterverdacht. Die halbjahrlichen Bauntkaollen sind im Formblatt 1c zu
dokumentieren. Bei erheblichen Veranderungen im nBaufeld haben in den
darauffolgenden 5 Jahren halbjahrliche Kontroll&ttaufinden, abwechselnd im belaubten
und im unbelaubten Zustand. Falls sich innerhalb Blelahre keine Gefahrenanzeichen
zeigen, kann anschliel3end wieder auf das 18-man&eapelkontrollintervall tbergegangen
werden.

(4) Die Baumkontrolle im unbelaubten Zustand hatdeitraum von Mitte November bis
Ende Méarz zu erfolgen, die Baumkontrolle im belanbZustand hat von Mitte Mai bis Ende
September zu erfolgen.



(6) Erganzend zu den 18-monatigen Regelkontrollebzw. den halbjahrlichen Kontrollen
in_den Fallen besonderer Gefahrenlagersind nach _extremen Wetterereignissenz. B.
nach einem orkanartigen Sturm der Windstarke 1%i,Hsregen oder bei sehr starkem
Nassschneefall mit Bruchfolgen) Zusatzkontrollen erforderlich. Da extreme
Wetterereignisse haufig nur lokale AusmalRe haben, jéder / jede LFBB (bzw. sein
Vertreter bzw. seine Vertreterin) eigenverantwoltlzu Uberprifen und zu entscheiden, wann
ein extremes Wetterereignis vorliegt und wann und & / sie eine Zusatzkontrolle
vornehmen muss. Bei den Zusatzkontrollen nach meine\Wetterereignissen hat sich die
Zusatzkontrolle aber nicht auf den Gesundheitsmdsteer Baume, sondemur_darauf zu
erstrecken, ob durch die extremen Wetterereignesse aktuelle Baumumsturzgefahr
besteht oder ob es bereits abgebrochene Aste odemge Kronenteile gibt, die noch am
Baum hangen, aber jederzeit drohen herunterzufallen.

3. Dokumentation der Baumkontrollen und Baumunfalke

(1) Die durchgefihrten 18-monatigen Regelbaumkdietro und
GefahrenbeseitigungsmalRnahmen sind von dem/derBLikRlen Baumbereichen 1 und 2
auf denFormblattern 1a und 1b zu dokumentieren und jeweils bis zum 30. Méarz Lz
September des jeweiligen Priufungsjahres dem LFGBLE®&tzulegen. Die halbjahrlichen
Kontrollen bei auf Gefahren hindeutenden Besondkemesind im Formblatt 1c zu
dokumentieren; diese Formblatter sind bis zum 3@rzMund bis zum 30. September jeden
Jahres dem / der LFG LEFB vorzulegen. Fiur die @@gednterlagen hat der/ die LFBB
jeweils eine Kopie anzufertigen.

(2) Nach einem erfolgten Baumunfall ist dieser duien/die LFG LEFB auf defdormblatt
3 zu dokumentieren.

4. Bestimmung der Verantwortlichkeiten

(1) Die Durchfuhrung der Baumkontrollen vor Ort ielgt dem/der LFBB. Der / die LFBB
kann mit schriftlicher Zustimmung des / der LFG IHERie Baumkontrollen an fachlich
geeignete Forstwirtschaftsmeister oder Forstwirtdegleren, wobei sodann diese die
entsprechenden Formblatter 1a, 1b und 1c auszafiilben; in den Delegationsfallen hat der
/ die LFBB selbst gelegentlich Stichproben durclibuén und diese Stichproben in den
Formblattern 1a, 1b und 1c in der Spalte rechte@wi dokumentieren. Die Aufsicht Gber
den vorgenannten Personenkreis obliegt dem / dérlLEF-B. Die Oberaufsicht obliegt dem /
der LRFA.

(2) Der / die LRFA hat sicherzustellen, dass dié aer Verkehrssicherungspflicht befassten
Personen ausreichend qualifiziert sind und dassnitmur Baumkontrolle eiSchonhammer,
ein Sondierstab und ein Fernglaszur Verfigung stehen. Die Zentrale des Landeslbatsie
Wald und Holz NRW stellt erforderlichenfalls sichdass die mit der Baumprifung befassten
Bediensteten intern geschult werden und macht chel8ngen aktenkundig.
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5. Kontrollsystem zur Uberwachung der Verantwortlichen

5.1 (1) Der / die LFG LEFB hat die von dem / dewgdigen LFBB vorgelegte
Dokumentation der Baumkontrollen in den Formblattéa, 1b und 1c zu sichten und mit
einem Sichtvermerk abzuzeichnen. Die Dokumentasiban den / die LRFA weiter zu leiten,
der / die die Dokumentation ebenfalls durch eineft8ermerk abzeichnet und an den LFG
LEFB zurlckgibt.

(2) Daruber hinaus hat der / die LFG LEFB die dokuntrerten Baumkontrollen durch
gelegentliche Stichproben vor Ort unangemeldet lzerprifen und die Stichproben sowie
erfolgte Beanstandungen in déarmblatter 1a, 1b und 1czu dokumentieren und dem / der
LRFA zur Kenntnis zu geben.

5.2 Der / die LFB Il der Zentrale des Landesbet#elvald und Holz NRW oder eine von
ihm / ihr beauftragte Person hat durch stichprotigreaUberpriifung der Formblatter 1a, 1b,
1c und 2a bei den RFAs zu uberprifen, ob das uxter5.1 geregelte Kontrollsystem
beachtet wird. Die Stichproben sind entsprechemd Eermblatt 4 zu dokumentieren; dem
Leiter / der Leiterin des Landesbetriebes Wald tHiodz NRW ist hiervon eine Ablichtung
zuzuleiten. Der Leiter / die Leiterin des Landesbbes Wald und Holz NRW stellt in
geeigneter Weise sicher, dass innerhalb einesazeites von 3 Jahren vom / von der LFB I
die jeweiligen Formblatter 1a, 1b, 1c und 2a bkiraRFAs des Landesbetriebes Wald und
Holz NRW zumindest einmal stichprobenartig Uberpwidrden.

6. Verkehrssicherungspflicht fir Bauwerke, Erholung- und sonstige
technische Einrichtungen im Hinblick auf die techn Sicherheit

(1) Die in den Nummern 3, 4 und 5 dieser Betrieb&asung enthaltenen Regelungen zur
Dokumentation, Bestimmung der Verantwortlichkeitamd zur Uberwachung der
Verantwortlichen gelten entsprechemidr_Bauwerke, Erholungs- und sonstige techn.
Einrichtungen wie z.B. Grillplatze, Rastplatze, Shutzhitten, Rast- und Ruhebanke,
Forstschranken, Sperrpfosten, Spiel- und Sportger& Handldufe, Brickenbauwerke,
Aussichtsplattformen, Aussichtstirme usw. fir die der Landesbetrieb Wald und Holz
NRW verkehrssicherungspflichtig ist. Die Bauwerkiérholungs- und sonstige techn.
Einrichtungen sind daraufhin zu tberprifen, obisieRahmen der bestimmungsgemalien
Benutzung betriebssicher sind bzw. ob beschadigiée Tz.B. hervorstehende Nagel) zu
Verletzungen fuhren kdnnen. Falls dem / der LFBBRBeurteilung der techn. Sicherheit der
erforderliche Sachverstand fehlt, hat er / sie dems LFG LEFB mitzuteilen; in diesem Falle
ist die techn. Sicherheitsbeurteilung sodann duethe sachverstdndige Person oder
Organisation vorzunehmen. Dartber hinaus sind diewrke, Erholungs- und sonstige
techn. Einrichtungen so zu errichten und zu unterhadass sie auch bei vorhersehbarem
zweckwidrigem Gebrauch noch sicher sind.

(2) Die Prufung der Bauwerke, Erholungs- und sgestitechn. Einrichtungen ist mit dem
Formblatt 2a zu dokumentieren. Anders als bei den 18-monatiBegelkontrollen bei
Baumen, die in den Formblattern 1a und 1b zu dokdieren sind, ist fur Bauwerke,
Erholungs- und sonstige techn. Einrichtungen Rdflr jedes einzelne Objekt ein Formblatt
anzulegen, in das sodann fortlaufend die Kontrokgémzutragen sind (gibt es zahlreiche
gleichgeartete Objekte in einem Waldgebiet, kondiese in einem gemeinsamen Formblatt
2a zusammengefasst werden, z. B. alle Ruhe- undo®&d® im Waldgebiet xy). Die
jeweiligen Formblatter 2a sind vom / von der LFB8md/ der LFG LEFB einmal jahrlich
zum 30. September vorzulegen.
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(3) Die_unterschiedlichen Kontrollintervalle fir die unterschiedlichen Bereiche lassen sich
dem dieser Betriebsanweisung beigefugieammblatt 2b entnehmen. Zum Teil sind hier
feste Fristen durch die Betriebsanweisung vorgagebem Teil soll die Festsetzung der
Kontrollintervalle durch das jeweilige RFA, hierrdh den / die LFG LEFB, erfolgen. So ist
denkbar, dass gewisse Besuchsmagneten zu bestifmiaden oder Jahreszeiten (z. B. 1. Mai
oder an den Weihnachtsfeiertagen usw.) in besorsetlarkem Mal3e aufgesucht werden; in
diesen Fallen ist festzulegen, dass die Uberprifsmgrechtzeitig vor diesen Terminen
durchgefuhrt wird, dass beschadigte Teile nochteetiiy ausgebessert werden kdnnen. Falls
die Beschadigungen vor den vorgenannten Termingrt mehr repariert werden kénnen, ist
durch eine entsprechende Warnung auf die Gefaklenshinzuweisen bzw. ist die
Erholungseinrichtung insgesamt zu sperren; bei iBbtsplattformen und Aussichtstirmen ist
im Winter mit einem Schild auf eine mdgliche Eistgdund darauf hinzuweisen, dass nicht
gestreut ist. An vielbesuchten Erholungseinricheangst auf einem Schild die Bitte
auszusprechen, bei festgestellten Beschadigungen zdatandige RFA darlber zu
informieren.

(4) Eine Verkehrssicherungspflicht besteht auch Edrstschranken und Sperrpfosten
Diese missen eine reflektierende rot-weil3e Sigrmdfaufweisen oder sind auf beiden Seiten
mit Reflektoren zu versehen.

(5) Eur_jaqdliche Einrichtungen (Ansitzleitern, Hochsitze, Kanzeln) im Staatswale in
einem Eigenjagdbezirk des Landes NRW stehen uddnen die Jagd in Eigenregie ausgeubt
wird, erstreckt sich die Verkehrssicherungspflidt auf die Standsicherheit und sonstige
techn. Sicherheit (wie z. B. die Trittsicherheit r deeitersprossen) der jagdlichen
Einrichtungen, nicht auch auf die Baume in der Ubugg. Bei der Anlage von jagdlichen
Einrichtungen ist jedoch darauf zu achten, dasermkse Risiken aus stehendem Totholz und
Totasten vermieden werden.

(6) Fur jagdliche Einrichtungen auf jagdlich verpsten Flachen oder fir jagdliche
Einrichtungen, die von Pirschbezirksinhabern etethind verwendet werden, besteht weder
im Hinblick auf die Standsicherheit und sonstigehte Sicherheit noch im Hinblick auf die
im Umfeld der jagdlichen Einrichtungen stehendemurBé eine Verkehrssicherungspflicht
des Landesbetriebes Wald und Holz NRW; letzteregibersich daraus, dass die
Jagdausubenden selbst entscheiden, wo sie diécfagyllEinrichtungen errichten.

(7) Werden bei der jagdlichen Verpachtung jagdliEir@ichtungen Ubergeben, erstreckt sich
die Pflicht zur Priifung der techn. Sicherheit nuirden Zeitpunkt der Ubergabe; jedoch kann
auch im Jagdpachtvertrag geregelt werden, das3agelpéchter die jagdlichen Einrichtungen
vor Benutzung selbst auf die techn. Sicherheitlzergrifen und auch wahrend der Pachtzeit
fur die jagdliche Einrichtung die Verkehrssicherspiticht zu erfullen hat.

(8) Sollte der / die LFBB in seinem / ihrem Forstlebsbezirk, in dem die Jagd verpachtet
ist, beim Reviergang eine jagdliche Einrichtungesghdie am Verrotten ist oder sonstige
eklatante Sicherheitsmangel aufweist, hat er deshtBé zu bitten, die unsichere jagdliche
Einrichtung zu beseitigen, damit Erholungssuchemlie, die jagdliche Einrichtung (wenn

auch verbotener Weise) betreten bzw. besteigeht nicSchaden kommen.
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7. Landschafts- und artenschutzrechtliche Bestimnmgen

(1) Landschafts- und artenschutzrechtliche Bestimgen sind beim Fallen von
Gefahrenbdumen zu beachten. Vor dem Fallen vonh@afaaumen ist zu prifen, ob es aus
naturschutz- und artenschutzfachlichen Griinden béntiegen einer Gefahr ausreicht, nur
eine Kronenkappung vorzunehmen. Nahere artenseuhithche Details sind der dieser
Betriebsanweisung beigefugten »Anlage zum Artenschu  bel
Verkehrssicherungspflichtsmalinahmen im Landesbeti&ald und Holz“ zu entnehmen.
Weitere artenschutzrechtliche Erkenntnisse kénnen

» der Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald und ZReurteilung der
Unbedenklichkeit von MaRnahmen in NATURA 2000 — &t&n im landeseigenen
Forstbetrieb, Stand 06. 05. 2012, und

» dem Leitfaden des MKULNV vom 24. 08. 2010 zum Adeimutz bei forstrechtlichen
Genehmigungs- und Anzeigeverfahren

entnommen werden.

(2) Besteht ein gesetzliches oder durch einen I|daftsplan bzw. einer
landschaftsrechtlichen Verordnung begrindetes &ngégebot bzw. Beseitigungsverbot (z.
B. bei einem Naturdenkmal), ist vor der Beseitigugiges Gefahrenbaumes bzw. vor der
Kronenkappung bei der Unteren Landschaftsbehérdene ei entsprechende
Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung zu beantragemn. Gefahr im Verzug darf die
BeseitigungsmalRnahme ohne Ausnahmegenehmigung dizme Befreiung durchgefihrt
werden, jedoch ist die Baumbeseitigung bzw. die nénkappung der Unteren
Landschaftsbehérde sodann unverziglich anzuzewelnei die Grinde fir die Beseitigung
des Gefahrenbaumes bzw. fir die Kronenkappung umel HEilbedurftigkeit der
Gefahrenbeseitigungsmaflinahme darzulegen sind.

8. Erklarung der verwendeten Abklrzungen

LFBB: Leiter oder Leiterin eines Forstbetriebsblezir

LFG LEFB: Leiter oder Leiterin des Fachgebiets Leselgener Forstbetrieb
LFB II: Leiter oder Leiterin des Fachbereichs I

LRFA: Leiter oder Leiterin eines Regionalforstamtes

RFA: Regionalforstamt

RFAs: Regionalforstamter

9. Inkrafttreten der Betriebsanweisung und Aufhebung fiherer
Regelungen zur Verkehrssicherungspflicht

Dies bisherige e Betriebsanweisung vom 11. 12. 2609 mit Wirkung vom 01. 01. 2010 in
Kraft. Gleichzeitig traten alle bisherigen Regelengzur Verkehrssicherungspflicht im
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, soweit sie die lBBgeafahren im Staatswald NRW und
die Gefahren bei Bauwerken, Erholungs- und sonstitggehnischen Einrichtungen im
Staatswald NRW betrafen, auf3er Kraft.
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Die Betriebsanweisung in der hier vorliegenden &agsvom 30. 06. 2014 tritt am 14. Juli
2014 in Kraft

Im Auftrag

gez. Wagner



