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7 Vorwort

Vorwort

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

40 Jahre Naturwaldforschung sind eine kurze Zeitspanne fiir den Wald - fiir einen Menschen ist es
meist das gesamte Arbeitsleben. Mehrere Generationen von Naturwaldforschern sind daher nétig,
um den Wandel einer einzigen Waldgeneration zu erforschen, denn etwa 300 Jahre dauert die Le-
bensspanne beispielsweise eines Individuums im Buchenwald.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen keine reinen Urwalder mehr, die nie mit Menschenhand in Bertih-
rung kamen. Und kann es sie im bevolkerungsreichsten Bundesland tberhaupt geben?

Die der Forstwissenschaft dienenden Naturwaldzellen wurden deshalb in méglichst naturnahen
Waldbestanden angelegt, die nach Standort, Baumartenzusammensetzung und Bodenvegetation die
naturlichen Waldgesellschaften aller forstlichen Wuchsgebiete in Nordrhein-Westfalen reprasentie-
ren. Naturwalder sind dauerhaft aus der forstlichen Nutzung genommene Waldfldchen — sie dirfen
~verwildern“. Sie sind die Urwalder oder ,Wildnisgebiete* von morgen.

Wie solch ein ,verwildernder* Wald sich auf naturliche Weise weiterentwickelt, wie die Badume wach-
sen, alt werden und schlieBlich absterben, wird mithilfe von Messungen, Vegetationsaufnahmen und
Inventuren seit nunmehr 40 Jahren dokumentiert. Die gewonnenen Erkenntnisse sind Grundlage fur
Waldbau und Waldnaturschutz und werden in den nachsten Férstergenerationen hoffentlich Friichte
tragen.

Naturwalder sind Inseln innerhalb der bewirtschafteten Wélder. Die alten Héhlenbaume oder mor-
sches Holz erhalten die Artenvielfalt im Wald. Dabei sind diese Inseln mit dem sie umgebenden Wirt-
schaftswald vernetzt, denn auch dort lassen Forster in ,,Baumgruppen” Baume alt werden, damit sie
Lebensgrundlage fur Spechte, Fledermause, Totholzkafer, Pilze, Moose und Flechten sein kénnen. Wir
kénnen froh sein, dass wir bereits auf Datenmaterial aus 40 Jahren Naturwaldforschung zurtickgreifen
und die Erkenntnisse fur den Erhalt der biologischen Vielfalt und die Formulierung von MaBnahmen
zur Berucksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels nutzen kénnen.

Der Klimawandel ist ein Risiko fuir unsere Forstwirtschaft, aber auch eine Méglichkeit, unsere Walder
gezielt weiterzuentwickeln. Die Voraussetzung dafur ist das Wissen tGiber die komplexen Ablaufe im
Okosystem Wald und die Einfliisse der klimatischen Veranderungen, das die Naturwaldforschung
liefert.

Die Landesregierung mochte daher die Naturwaldforschung weiter fortfihren, denn durch den
Erkenntnisgewinn aus der Forschung wird es uns moglich sein, die Wélder ,,fit zu machen” fur die
Zukunft.

Dieser Tagungsband gibt einen guten Uberblick tiber die bisherigen Erkenntnisse.
Ich wiinsche lhnen eine anregende Lekture.

Johannes Remmel
Minister fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen



Naturwaldforschung im internationalen
Zusammenhang

Winfried Blcking



Die Einrichtung von geschutzten Waldgebieten, die nicht
mehr bewirtschaftet werden, méglichst in noch Urwald
nahestehenden Waldern (,,undisturbed forests"), war
nicht nur in Deutschland, sondern in zahlreichen Lan-
dern Europas Ausgangspunkt flr die Entstehung eines
gesetzlichen Naturschutzes und pragte seine Inhalte mit.
In der heutigen internationalen Berichterstattung tber
Fortschritte in der Unterschutzstellung werden solche
Naturwaldreservate (bzw. ihre zahlreichen regionalen
Synonyme) als ,strict forest reserves”, ,,areas left to free
development”, ,areas without any silvicultural interventi-
on“ definiert. lhre Einordnung in Management-Kategorien
des IUCN (International Union on the Conservation of
Nature) oder Klassen der MCPFE (Ministerial Conference
on the Protection of Forests in Europe, heute Forest Eu-
rope) fur die internationale Berichterstattung ist jedoch
nicht eindeutig, da europaweit meist ,,geringe Eingriffe
notwendig sind, um die Gebiete in ihrer Substanz zu
erhalten oder in ihrer Landnutzungsumgebung auf Dauer
zu ermoglichen. Indirekte Einflisse wie Klimaanderun-
gen oder Schadstoffimmissionen kénnen ohnehin nicht
ausgeschlossen werden. Neuen Empfehlungen folgend
charakterisiert daher die MCPFE Schutzgebietsklasse
1.2 ,minimum intervention” den Status der deutschen

Der Stellenwert des Waldnaturschutzes hat in den letzten
Jahren stark zugenommen. Dieser Prozess wurde beson-
ders durch die 6ffentliche Diskussion um die Erhaltung
der Wélder und ihrer biologischen Vielfalt und die Nach-
haltigkeit der Waldbewirtschaftung gefordert, die seit der
Biodiversitatskonferenz von Rio 1992 mit der Konvention
zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt (CBD 1993) und
den Europaischen Konferenzen zum Schutz der Walder
in Europa (Ministerial Conferences on the Protection of
Forests in Europe — MCPFE, inzwischen Forest Europe — in
StraBburg (1990), Helsinki (1993), Lissabon (1998), Wien
(2003), Warschau (2007), Oslo (2012) und bereits in Vor-
bereitung in Madrid auch die Medien erreicht hat.

Ein wesentliches Element des Naturschutzes ist der
Gebietsschutz. Im Wald spielen Naturwaldreservate als
Schutzgebietskategorie in mehrfacher Hinsicht eine
wichtige Rolle.

Naturwaldreservate sind rechtlich geschitzte Gebiete,

in denen der Wald sich selbst iberlassen bleibt — oder
auch Wald tiber zufalliges Ansiedeln von Gehdlzen wieder
entstehen kann, wenn er (noch) nicht oder nicht mehr
vorhanden ist. Unter allen Schutzgebietstypen haben die-
se Naturwaldreservate eine besonders wichtige Stellung,
weil sie die am weitesten reichenden Konsequenzen zum

und der meisten europaischen Naturwaldreservate. 2011
wurden, moglicherweise nach national abweichenden
Bewertungsmafstaben, in Europa (ohne Russland)

2,35 Millionen ha (1,1 % der Waldflache) der Klasse 1.1
(,,no active intervention“) und 5,24 Millionen ha (2,5 %)
der Klasse 1.2 zugeordnet. Insgesamt sind also rund

7,6 Millionen ha, also 3,6 % der Waldflache, von waldbau-
lichen Eingriffen zur Eigenentwicklung freigestellt. In den
Staaten der Russischen Foderation (européisches Gebiet)
betragt die Flache 16,7 Millionen ha (2 %). Davon sind
rund 3.700 Gebiete auf 2,6 Millionen ha (1,6 %, Europa
ohne Russland) und rund 4,4 Millionen ha (1,5 %, mit
europadischem Anteil der Russischen Féderation) nach
nationalen Gesetzen als Naturwaldreservate festgelegt.
Europaische Expertengruppen trugen wesentlich dazu
bei, (1.) unter den Zielen der Naturwaldreservate beson-
ders ihre wissenschaftlichen Aufgaben zu definieren,

(2.) Grundsatze und Methoden der wissenschaftlichen
Beobachtung und Dokumentation zu erarbeiten und dann
zu empfehlen, (3.) unabdingbar notwendige Standardre-
geln fur ihren Schutz festzulegen und (4.) die Gebiets-
ausweisung und Forschung im Rahmen der nationalen
Gesetze durch Koordination, Vernetzung und Kooperation
zu fordern.

Schutz der Natur ziehen:
vollsténdiger Nutzungsverzicht bei gleichzeitigem
Verzicht auf Naturgestaltung, um den Ablauf
moglichst nattrlicher Prozesse zuzulassen.

Sie sind Schwerpunkte des Naturschutzes, weil in ihnen
besondere oder seltene Arten,
besondere oder seltene Strukturen,
nur schwierig wiederherstellbare urspringliche Wald-
strukturen und Habitate geschiitzt werden, die den
Waldarten das Uberleben erméglichen.
Sie sind oft Relikte einer ehemals fast flachendeckenden
spontanen Bewaldung oder sollen die Qualitaten sponta-
ner Vegetation wieder erwerben.
Sie sind wissenschaftspragmatisch unersetzliche Beob-
achtungsgebiete fur die Erforschung des Funktionierens
von Walddkosystemen ohne menschliche Steuerung. Sie
gelten daher als wichtige Referenzgebiete flir den natur-
nahen Waldbau im Wirtschaftswald und fiir die Landes-
pflege.
Sie sind wichtige Anschauungs- und Erlebnisgebiete fur
alle interessierten Menschen.
Aus allen diesen Griinden lasst sich die Notwendigkeit
und die Schutzwurdigkeit von Naturwaldreservaten gut
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begriinden: Es ist verniinftig, einen Teil der Walder aus
der Nutzung zu nehmen, es gibt ethische Verpflichtungen

dazu, es tut dem Menschen gut, dieser Natur zu begegnen.

Wie FRIEDEMANN SCHMOLL (2011) anlasslich des 100.

Die Anfange

Die Unterschutzstellungen von lange nicht mehr genutz-
ten Waldgebieten (, Altem Wald*®, , Althélzern®, ,,Urwald®)
entsprangen zunachst asthetischen Naturidealen und
naturromantischen Sehnstichten, wie das Beispiel der
Kunstlerkolonie von Barbizon exemplarisch zeigt
(Tabelle 1).

Sie bemihte sich um den Erhalt des ,,Forét de Fontaine-
bleau”, eines Waldgebiets stdlich von Paris, das seit

Tabelle 1: Denkmal Urwald

Landschafts- und Waldasthetik
(Malerschule von Barbizon bei Fontainebleau)

Bohmen ab 1838, Fontainebleau 1847
Yosemite Schutzgebiet 1864
Yellowstone-Nationalpark 1872

Heimatschutz, Naturdenkmalpflege,
Urwald als Denkmal (Objektschutz)
(GRADMANN 1900, CONWENTZ 1904, WAGNER 1908)

Banngebiete, Schongebiete, Naturschutz im Wald

Reichsnaturschutzgesetz 1934
(LOHRMANN 1931, TUXEN 1937, HESMER 1934,
HUECK 1937, SCHOENICHEN 1934)

Systematisches Netz der Waldtypen, kleinstflachig

dem 17. Jahrhundert nicht mehr bewirtschaftet wurde
(KOOP 1989). Im 19. Jahrhundert wurden in Europa erste
Totalschutzgebiete eingerichtet, angeregt durch die
Schaffung der ersten Schutzgebiete (Yosemite 1864) und
Nationalparke (Yellowstone 1872) in Amerika. Besonders
herausragend sind zahlreiche Reservate, die in Bohmen,

Mahren, Schlesien und Slowenien in der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts ausgewiesen wurden (WELZHOLZ und
JOHANN 2007) und bis heute urwaldbegeisterte , Okotou-
risten* anlocken. Wissenschaftler suchen in Schlesien und
Bohmen Urwalder auf und liefern erste Beschreibungen
(GOPPERT 1868). Um die Jahrhundertwende vom 19. in
das 20. Jahrhundert wurde der Ruf nach Erhaltung ,vater-
landischer* Naturdenkmale, als Gegenstuck kultureller
Monumente, lauter (GRADMANN 1900, CONWENTZ
1904). In vielen Landern Europas wurde zeitgleich die
Einrichtung von Naturwaldreservaten mit einer &hnlichen
Zielrichtung verfolgt: Ausgehend von der ,, denkmalpfle-

Geburtstages des Bannwaldes Wilder See-Hornisgrinde in
Baden-Wirttemberg zutreffend formuliert: ,,Bannwalder
[...] erinnern daran, dass die Natur auch ohne Menschen
auskommt. Umgekehrt ist das nicht moglich.”

gerischen” Erhaltung urtimlicher Waldbilder und alter
Waldbestande, denen man das Pradikat ,urwaldartig*
zusprach, wurden reprasentative Netzwerke meist auf
pflanzensoziologisch-vegetationskundlicher Basis ange-
strebt, die die Vielfalt der nattrlichen Wélder beispielhaft
darstellen sollten.

Festzuhalten bleibt, dass in Deutschland ebenso wie in
anderen europaischen Landern die Sehnsucht nach
Urwald und die Furcht, kurz vor dem Verlust der letzten
Urwalder zu stehen, an vielen Orten motivierte, Urwald-
reservate auszuweisen (Tabelle 2), selbst dann, wenn das
Urwaldergebnis in eine ferne, nicht prognostizierbare Zu-
kunft verlegt wurde: Das heute — auch in Nordrhein-West-
falen — wieder sehr aktuelle Thema Wildnis (HAUPT 1997)
taucht im Buchtitel ,,Urwaldwildnis in deutschen Landen*

Tabelle 2: Urwald von morgen
Tagung der Naturschutzbeauftragten 1953

Totalreservate in den neuen Bundeslandern
(SCAMONI 1953, BORCHERT 1955, GROSSER 1967,
NIEMANN 1968; ILN)

Freilandlaboratorium (GROSSER 1961)
Naturschutzjahr (Europarat) 1970: Reprasentatives Netz
von Waldgesellschaften auf dem Weg zum Urwald

(TRAUTMANN 1969, 1976, Aktivitaten der BFANL,
DIETERICH et al. 1970)

(Abbildung 1; SCHOENICHEN 1934) auf und setzt noch
Urwald und Wildnis gleich; der Buchtitel ,,Urwald von

Abbildung 1: Urwaldwildnis in deutschen Landen. Titelblatt des Buches
von WALTHER SCHOENICHEN (1934). Abbildung: Winfried Biicking
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morgen“ (Abbildung 2; DIETERICH et al. 1970) beschreibt
die reale Situation in Mitteleuropa, in dem Urwald erst
als Ergebnis eines langen, schitzenswerten Prozesses
gedacht werden kann. Diese Bewegung erzeugte dann
eine Beschaftigung mit Naturschutz und fahrte zu einer
grundsatzlichen Diskussion dartber, was Naturschutz
unter europaischen Bedingungen leisten sollte — eben
nicht nur Urwald-, sondern auch das Gegenstiick: Kultur-
wald- und Kulturlandschaftsschutz. Insofern kommt den
Naturwaldreservaten eine sehr grundlegende Bedeutung
far die Selbstfindung des Naturschutzes und seine Ent-
wicklung in den vergangenen 150 Jahren zu.

Abbildung 2: Urwald von morgen, Einband des Buches von HERMANN
DIETERICH, SIEGFRIED MULLER und GERHARD SCHLENKER (1970).
Abbildung: Winfried Blicking

Européische Initiativen zum Schutz und zur Vernetzung von Naturwaldreservaten

Schon frih wurde die Notwendigkeit der inhaltlichen,
begrifflichen und methodischen Vereinheitlichung im nati-
onalen und internationalen Rahmen erkannt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Europaische Initiativen

Europarat 1970: Europaisches Naturschutzjahr
Europarat 1987 (HEISS 1987)

BFANL: Symposien tber Naturwaldreservate (BRD mit
internationaler Beteiligung)
(TRAUTMANN, BOHN, WOLF 1969, 1976, 1980, 1989)

IUFRO-Gruppe Urwald/HANNES MAYER [Wien]: Oslo
1976, Urwaldsymposien Wien (1982), Ort-Gmunden 1987

IUFRO-Gruppe Ecosystems/Succession: Forest Dy-
namics Research, Wageningen 1986; European Forest
Reserves Workshop, Wageningen 1992

Europaische Ministerkonferenzen zum Schutz des Wal-
des (MCPFE) — Forest Europe, StraBburg 1990; Helsinki
1993; Lissabon 1998; Wien 2003; Warschau 2007; Oslo
2011; Madrid i. V.

Conservation of Forests in Central Europe (WWF):
Zvolen 1994

EU COST E4: ,FRRN*
(Forest Reserves Research Network) 1996-1999

EU COST E27: ,,PROFOR*
(Protection of Forests 2002-2006)

Auch verschiedene internationale Aktivitaten trugen zur
Vernetzung bei. So bemuhte sich der Europarat in StraR3-
burg um die Einrichtung von Naturwaldgebieten und koor-
dinierte Forschungsaktivitaten (HEISS 1987a, b, 1991).
Auf nationaler Ebene — und diese ist in féderalen Staaten
wie Deutschland ebenso wichtig und schwierig wie in

internationaler Dimension — waren es vor allem die
Initiativen der friiheren Bundesforschungsanstalt fur
Naturschutz und Landschaftsokologie (BFANL 1969,
1976, 1980, 1989, 1991), des heutigen Bundesamtes fur
Naturschutz (BfN), die die Kooperation zwischen den
Bundeslandern ermdglichten, bis diese Aufgabe der
Projektgruppe Naturwaldreservate und dem spéteren
Arbeitskreis ,,Naturwalder" in der Arbeitsgemeinschaft
Forsteinrichtung des Bundes und der Lander zunachst
noch unter dem Dach des Arbeitskreises Standortskunde
zugewiesen wurde — seit einigen Jahren ist sie wieder als
Projektgruppe Naturwaldreservate organisiert.

Das Bundesamt pflegte besonders enge Kontakte zu
Nordrhein-Westfalen; die Beratung bei der Gebietsaus-
wahl und die vegetationskundliche Erforschung lag in

den Handen der Anstalt und ist mit den Namen Werner
Trautmann, Udo Bohn, Gotthard Wolf und Albrecht Krause
verknUpft. Es fanden aber auch schon europaische Veran-
staltungen statt: Zu den Naturwaldreservats-Symposien
der BFANL waren immer interessierte Fachleute aus
Nachbarlandern (Niederlande, Luxemburg, Schweiz,
Osterreich, Schweden) eingeladen.

Zu nennen ist auf der wissenschaftlichen, aber auch
operationalen Ebene in diesem Zusammenhang die Arbeit
der IUFRO-Gruppe ,,Urwald“, die auf ihren Symposien den
Blick iiber den westeuropaischen, deutschsprachigen
Raum ausweiten und damals schon auch Kontakte zu
einigen Staaten hinter dem ,Eisernen Vorhang" wieder-
beleben konnte (MAYER 1976, 1982, 1987). Eine weitere
Initiative ging von den IUFRO-Gruppen ,.Succession* und
»Ecosystems" mit Naturwaldsymposien in Wageningen aus
(FANTA 1986; BROEKMEIER et al. 1993), doch gelang die
Fortfiihrung dieser IUFRO-Aktivitaten nicht.



12

Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE, heute FOREST EUROPE):
Biodiversitat als Element nachhaltiger Forstwirtschaft

Zu diesem Zeitpunkt traten im Zuge der Umsetzung der
Konferenz von Rio, die zwar keine Waldkonvention zustan-
de brachte (die gibt es immer noch nicht), aber wenigstens
eine Walderklarung verabschiedete, mit der Einrichtung der
Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder die Walder in
Europa stéarker in das Bewusstsein der Umweltpolitik und
der Européischen Union (Tabelle 4).

Tabelle 4: Biodiversitat

»Rio*“-Konferenz der UNO fur Umwelt und Entwicklung
UNCED
(United Nations Conference on Environment and
Development 1992 in Rio de Janeiro) —
Konvention tber die Biologische Vielfalt 1993 (CBD):
Vielfalt der Arten
Vielfalt der Lebensraume
Genetische Vielfalt

keine Waldkonvention, unverbindliche Walderklarung
Uber die Bewirtschaftung, den Schutz und die nachhal-
tige Entwicklung aller Arten von Waldern

BRD: Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2007
mit der Vision:
2020 betragt der Flachenanteil der Walder mit
naturlicher Entwicklung 5 %.
Wildnisgebiete auf 2 % der Landesflache

2008: 9. Vertragsstaatenkonferenz zur Biologischen
Vielfalt in Bonn

2010: Jahr der Biodiversitat

Prazisere Daten Uber den ,,State of Europe’s Forests"
wurden notwendig, um Fortschritte bei der nachhaltigen
Bewirtschaftung der Walder zu messen. Unter den sechs
Kriterien der nachhaltigen Waldbewirtschaftung erfasst
Kriterium 4 ,Maintenance, Conservation and Appropriate
Enhancement of Biological Diversity in Forest Ecosys-
tems" den fur unsere Fragestellung zentralen Biodiversi-
tatsschutz. Eine der MessgréRen (Quantitative indicator)
fur Kriterium 4 ist: Changes in the area of:

Foto: Jan Preller

a. natural and ancient seminatural forest types,

b. strictly protected forest reserves,

c. forests protected by special management regime.
Einen wichtigen Beitrag lieferte die COST Action E 4
,FRRN: Forest Reserves Research Network" (1995-1999).
COST bedeutet: European cooperation in the field of
scientific and technical research und wird als zeitlich
begrenztes Expertengremium von der EU zur Beratung
der EU-Kommission eingesetzt. Dieser Initiative verdan-
ken wir den bisher einzigen Uberblick Giber die Gebiets-
ausweisung von Naturwaldreservaten in 27 europaischen
Landern (BUCKING et al. 2000; BUCKING 2007), da die
anderen internationalen oder europaischen Waldinventu-
ren (z. B. Temporate Boreal Forest Resources Assessment
[TBFRA] 2000 [UN-ECE/FAO 2000]; Forest Resources
Assessment [FRA] 2005 [FAO 2005]) und Schutzgebiets-
inventuren (MCPFE 1993, 1997) diese Aufgabe nicht mehr
scharf auf einzelne Schutzgebietstypen bezogen leisteten.
Sie trug auch dazu bei, dass ,Strict Forest Reserves®, ,,im
Sinne ihres Reservatsstatus streng geschutzte” Waldge-
biete, im Aufgabenkatalog der Berichterstattung fur die
MCPFE-Konferenzen in Lissabon, Wien, Warschau, Oslo
und Madrid beibehalten wurden bzw. werden.

Die statistischen Ergebnisse der COST Action E4 (BU-
CKING et al. 2000; BUCKING 2007) zeigen auf, dass die
Spannweite der Gebietsanzahl, EinzelflachengréBen,

des Gesamtanteils an der Waldflache in hohem Maf3e
variieren. Relativ kleinen Gebieten im dichtbesiedelten
und stark industrialisierten Mitteleuropa stehen grof3e
Flachen in Skandinavien, im europaischen Russland, auf
dem Balkan gegentiber. Die Empfehlungen der Aktion
betonen deshalb, dass keineswegs tberall in Europa die
gleichen Forderungen bezlglich Anzahl, Gebietsgrée und
Gesamtflache gestellt werden dirfen, weil die historisch
entstandenen Unterschiede bezuglich der Waldflache
(schon ihre Definition unterliegt vielen Unterschieden),
der Besitzstruktur und -anspriiche mit den Erfordernissen
anderer Funktionen des Waldes nicht auf einen gemeinsa-
men Nenner gebracht werden.
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Naturwaldreservat, Naturwald, Naturwaldzelle, Bannwald
... Nicht nur in Deutschland ist die Begriffsvielfalt fur ein
und dasselbe groB und verwirrend (BUCKING 2000) - im
internationalen Rahmen ist es noch untibersichtlicher
(SCHUCK et al. 1994). Um sich international verstandi-
gen zu kdénnen, ist eine gemeinsame begriffliche Basis
unabdingbar (BISHOP et al. 2004). Dies gilt umso mehr,
als sich die europaischen und internationalen Gremien
zum Schutz des Waldes periodischer Berichterstattung
(Reporting) bedienen, um die Fortschritte der einzelnen
Lander beim Schutz der Biodiversitat und bei der nach-
haltigen Waldbewirtschaftung aufzuzeigen und auf diese
Weise den Grad der Erfullung eingegangener Verpflich-
tungen zu messen. Internationale Berichterstattung
umfasst drei Schritte: Monitoring (regelmaBige Datener-

COSTE4

Far die Kategorie Naturwaldreservate, die dem Waldbe-
sitzer den gréRten Verzicht abverlangt, also den héchs-
ten Anspruch stellt, wird international meist der Begriff
»Strict Forest Reserves" verwendet in dem Sinne, wie

ihn auch die Projektgruppe Naturwaldreservate (1993)
vertritt, namlich dass konsequent keine Eingriffe — weder
Nutzung noch Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen -
erfolgen: Waldbauliche MaBnahmen (silvicultural inter-
ventions; BUCKING et al. 2000) sind ausgeschlossen. Als

fassung), Assessment (an der Fragestellung orientierte
Datenaufbereitung), Reporting (Berichterstattung). Die-
ser dreistufige Prozess setzt schon mit dem ersten Schritt
ein einheitliches begriffliches Konzept voraus, in dem

die relevanten Daten kontinuierlich auf das Berichtsziel
ausgerichtet gesammelt, evaluiert und fur den Bericht an
das internationale Gremium zusammengefasst werden.
Um die Kontinuitat statistischer Daten zu sichern, ist es
deshalb unabdingbar, die Erhebungen langfristig immer
nach den gleichen Prinzipien — also im naturwissenschaft-
lichen Jargon: reproduzierbar — durchzufiihren (BUCKING
und SCHUCK 2007). Nur auf diese Weise kann Vergleich-
barkeit der Daten erzielt werden, werden Raum- und
Zeitvergleiche moglich und lassen sich diese zu Entwick-
lungslinien zusammenfugen.

Sammelbegriff fur alle Gebiete, die eingriffsfrei bleiben
sollen, wurde auch die Definition , Areas Left to Free Deve-
lopment” eingefuihrt. Free Development wird verstanden
als , free from silvicultural interventions* (COST E4: BU-
CKING et al. 2000). Der zunehmend kritisch und bedroh-
lich zu bewertende indirekte Einfluss auf den Wald durch
Klima, Klimawandel oder luftgetragene Schadstoffe, auf
den ein einzelnes Land kurzfristig nur gering einwirken
kann, bleibt ausgeklammert; es geht hier vielmehr nur um
vermeidbare Eingriffe in die Waldentwicklung.

Wie lassen sich die Naturwaldreservate in internationale Schutzgebietskategorien einord-

nen? IUCN und MCPFE

Das weltweit anerkannte Einordnungsschema fur Natur-

und Landschaftsschutzgebiete ist die IUCN-Klassifikation

(Tabelle 5), die aber nur bedingt auf westeuropaische
Verhéltnisse und GréBenordnungen Ubertragbar ist.

Tabelle 5: IUCN Protected Area Management Categories — 1994 system

| Strict protection: |a: strict nature reserve
Ib: wilderness area

Il Ecosystem conservation and recreation (i. e. national park)

Il Conservation of natural features (i. e. natural monument)

IV Conservation through active management (i. e. habitat/species management area)

V Landscape/seascape conservation and recreation (i. e. protected landscape/seascape)

VI Sustainable use of natural ecosystems (i. e. managed resource protected area)

Category la: Strict nature reserve/wilderness protection area: managed mainly for science or wilderness protec-
tion - an area of land and/or sea possessing some outstanding or representative ecosystems, geological or physio-
logical features and/or species, available primarily for scientific research and/or environmental monitoring.

Category Ib: Wilderness area: protected area managed mainly for wilderness protection — large area of unmodi-
fied or slightly modified land and/or sea, retaining its natural characteristics and influence, without permanent
or significant habitation, which is protected and managed to preserve its natural condition.
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Tabelle 6: MCPFE-Klassen Verknipfung mit EEA- und IUCN-Kategorien

MCPFE CLASSES EEA IUCN
1. Management 1.1: ,No Active Intervention* A |
Objective 1.2: ,Minimum Intervention* A 11, (IV)
,Biodiversity“ : . @
1.3: ,Conservation Through Active Management A 1V, (V)
2. Management Objective , Protection of Landscapes and Specific Natural B 1, (V, VI)
Elements*”
3. Management Objective ,Protective Functions* (B) n.a.

Diese Klassifikation ist kompliziert, zum Teil widerspriich-
lich, in einzelnen Punkten infolge von Uberschneidungen
und Zieltberlagerungen unscharf, wie die ,,Matrixtabelle*
zeigt (Tabelle 6): eine Zusammenstellung der zentralen
Ziele und Zieluberlagerungen der einzelnen Kategorien.

Tabelle 7: Restriktionen

Biodiversity protection

11 1.2 Minimum
Intervention

No Intervention
Public Access restricted
~ allowed
No direct intervention
No significant intervention
Ungulate/game control
Fire intervention
Use for research purpose
Hunting
Timber harvest not allowed
Timber harvest restricted
Other resource extractions/
operations restricted

Active management to
achieve the conservation
objective

und besser den europdischen Raumdimensionen ange-
passt, wenn auch nicht véllig frei von Widersprtichen.

Wie passen die IUCN-Kategorien zu den MCPFE-Klassen?
Tabelle 7 zeigt, dass eine einfache Parallelisierung nicht
moglich ist, vielmehr mehrere Kategorien/mehrere Klas-
sen infrage kommen. Eine weitere Klassifizierung ist in
Tabelle 6 angesprochen: Spalte CDDA bedeutet: Com-
mon Database of Designated Areas, die auf Initiative der
European Environment Agency (EEA) mit Unterstitzung
weiterer Institutionen vom Naturkundemuseum in Paris
betreut wird. Die spezifische Klassifizierung ist flir unsere
Fragestellung nicht relevant; wichtig ist, dass hier Buch
gefuhrt wird Gber die unermesslich gro3e rechtliche Di-
versitat an Schutzgebietskategorien/-typen (im Wald und
auBerhalb) — mindestens 800 in Europa — und Schutz-
gebietslokalitaten (mindestens 80.000; PARVIAINEN et
al. 2007), ein Beweis fur die auBerordentlich komplexe
rechtliche Situation des Naturschutzes in Europa.

Fur die europaischen Fragestellungen war es deshalb
notwendig, eine eigene, den Verhéltnissen in Europa ange-
messene Schutzgebietsklassifizierung zu entwickeln: Die
funf Schutzgebietsklassen der MCPFE (1.1,1.2,1.3; 2; 3)
sind eher nachvollziehbar (Tabelle 7), besser abgegrenzt

3 Protective
Functions

1.3
Management

2 Landscape
Protection

Fur Naturschutzgebiete sind die eigentlichen Natur-
schutzklassen 1.1 bis 1.3 relevant. Klasse 2 beinhaltet die
Landschaftsschutzgebiete. Klasse 3 andere Schutzgebie-
te (protective areas) wie z. B. Wasserschutzgebiete.

Naturwaldreservate sind in die MCPFE-Klassen 1.1 und/
oder 1.2 einzuordnen. Das liegt daran, dass — wie oben
schon erlautert — die ganz rigorosen Anforderungen der
Klasse 1.1 ,No intervention® in Mitteleuropa unerfullbar
sind und pragmatischerweise ,minimal interventions*
(Klasse 1.2) toleriert werden mussen. Die Inhalte und
Abgrenzungen dieser beiden Klassen wurden in einer
weiteren COST Action (E27; FRANK et al. 2007) ausfuhr-
lich diskutiert, um fur kiinftige Erhebungen verbindliche
Zuordnungskriterien zu ,empfehlen” (Tabelle 7). Mit
wenigen Ausnahmen haben die EU-Lander die Empfehlun-
gen bei der Zuordnung ihrer Schutzgebiete ibernommen
(MCPFE 2006; Forest Europe 2011).



15

Gesamtflache, Anteile der MCPFE-Klassen

Abbildung 3 zeigt, welchen Anteil an den jeweiligen
Schutzgebietsflachen die Klassen 1.1,1.2,1,3 und 2 ein-
nehmen. Beispiel Deutschland: In Deutschland ist die
Klasse 1.1 nicht vertreten, 2 % werden der Klasse 1.2, 29 %
der Klasse 1.3 und rd. 50 % der Klasse 2 vom federftih-
renden, flr das Forsten zustandigen Bundesministerium
(BMELV) zugeordnet.

Abbildung 3: Anteile der MCPFE-Schutzgebietskl 1
1.1,1.2,1.3 und 2 in 35 europaischen Staaten.
Quelle: Forest Europe 2011

2,00

Die Anteile an der gesamten Waldflache
eines Landes zeigt Abbildung 4. Der

in % of total forest area

Strictly protected forest areas to be found in
strict reserves, nature reserves, core areas of
national parks or other categories of protected
forests (COST E4)

Vergleich zwischen den nach den MCPFE- 1.00

Kriterien zugeordneten Schutzflachen
(Forest Europe 2011) und den tatsachlich
als Naturwaldreservat ausgewiesenen Fla-
chen (strictly protected forest areas nach

0,00

der Erhebung der COST Action E4) wird
in Tabelle 8 gezogen (rund 3.700 Natur-
waldreservate in 27 Landern). Die etwas
hdheren Flachenanteile beruhen darauf,
dass weniger dicht besiedelte Lander
(Skandinavien) einbezogen sind.

Poland
Switzerland

France
Croatia_
Bosnia-Herzeg._
Hungary_
Austrla_
Germany_
Romania_
UK_
Slovak_
The Nether._
Slovenia_
Czech_
Ireland_
Bulgaria_
Albania-

Belgium (Fland.)

Abbildung 4: Streng geschiitzte Waldgebiete (strictly protected areas) in Naturwaldreser-

vaten, Kernflachen von Nationalparken und vergleichbaren Schutzgebietsflaichen anderer
Naturschutzkategorien. Quelle: BUCKING et al. 2000; PARVIAINEN 2005; PARVIAINEN

und LIER 2012

Tabelle 8: Vergleich MCPFE-Schutzklassen — Naturwaldreservate

Waldflache Schutzflaiche % Wald- Anzahl

Millionen ha Millionen ha flache

1.1 No active EU 27 157 1,98 1,3
intervention £ \,r5pa ohne Russ. Féderation 211 2,35 11

Russ. Féderation 809 12,33 1,5
1.2 Minimum EU 27 (27 Lander) 157 4,14 2,8
intervention  Fy,r5pa ohne Russ. Féderation 211 5,24 2.5

Russ. Foderation 809 4,39 0,5
211+1.2 Europa ohne Russ. Féderation 211 7,59 3,6
Naturwald- COST E4 (26 Lander) ohne Russ. Foderation [Europ. Teil] 161 2,60 16 3.673
reservate COST E4 (27 Lander) = mit Russ. Foderation [Europ. Teil] 293 437 1,5

Abbildung 4 zeigt fur 18 vorwiegend mitteleuropéische
Lander dagegen auf, dass diese ,strictly protected forest
areas” in den eigens daflir geschaffenen Naturwaldreser-
vaten oder in vergleichbaren Kernflachen in Nationalparks
und anderen dem Naturschutz gewidmeten Gebieten bis
vor kurzer Zeit immer noch einen geringen Flachenanteil
am Gesamtwald von meist weniger als 1 % ausmachten

(BUCKING et al. 2000; PARVIAINEN und LIER 2012).
Hierauf beruht die Begriindung in vielen Landern fur die
inzwischen erhobene, programmatische und teilweise
auch schon umgesetzte Forderung nach Erhéhung dieser
Quote (vgl. Tabelle 4; z. B. Deutschland im Rahmen der
Strategie zur biologischen Vielfalt. BMU 2007).
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Abbildung 5: Gesamtflache, Anteile der MCPFE-Klassen 1.1,1.2,1.3.
Quelle: Forest Europe 2011

Natdrlichkeitsgrad der europdischen Walder

Fast in jeder Diskussion um Naturwaldreservate wird die
Frage aufgeworfen, ob es denn in Europa Giberhaupt noch
Urwald gibt. Die Erhebung Uber die Naturlichkeit der
Walder kann in dieser Frage Hinweise geben (Abbildung 6;
Forest Europe 2011).

Die Bewertung der Naturlichkeit (Naturalness) der Walder
erfolgt in 3 Klassen: ,,Undisturbed”, ,,Semi-Natural®,
,Plantations”. Diese grobe Zuordnung entspricht nicht der
Naturndheeinschatzung anhand der aus den natirlichen
Waldgesellschaften abgeleiteten Baumartenzusammen-
setzung, wie sie die 2. Bundeswaldinventur verwendet hat.
Rund 265.00 ha (von 1,1 Millionen ha Gesamtwaldflache,
also ,Wald" (Forest) oder ,,andere baumbestandene Fla-
che auBerhalb Waldes" — Other wooded land [OWL]), also
26 %, werden als unbeeintrachtigt (unberuhrt) eingestuft.
Geringe Reste der Klasse Undisturbed sind in Osterreich,

Was hat unsere Mitarbeit in internationalen Gremien erge-
ben? Welchen Beitrag haben die internationalen Gremien

60 % 70 % 80 % 90 %

B No actice intervention (MCPFE class 1.1)

= Conversation through active management (MCPFE class 1.3)
B Minimum intervention (MCPFE class 1.2)

B Landscape protection (MCPFE class 2)

Natiirlichkeitsgrade von Waldflachen in Europa

Abbildung 6: Anteile der Nattirlichkeitsgrade der Wélder: unbe-
riihrt (,,untouched") — halbnatiirlich (seminatural) — Plantagen
(plantations). Quelle: Forest Europe 2011

der Schweiz, Schweden, Finnland, der Russischen F&-
deration, Belarus, Estland, Polen, Rumanien, Bulgarien,
Georgien, Turkei, Zypern gemeldet worden. Friihere
Ergebnisse wurden meist bestatigt bei einer Abnahme um
~4 % im gesamten Berichtsraum und der Berichtsperiode
2007 bis 2011 (Forest Europe 2011): Insgesamt sind in

den EU-Landern ~4 %, in Russland ~26 % der Waldflache
,undisturbed”. Es bleibt im Einzelnen zu prifen, ob diese
Flachen den Anspruch der Unberuhrtheit wirklich erfallen
und in Zukunft erfullen kénnen. Eine ,,gap“-Analyse des
WWF (1998) kommt zu &hnlichen Ergebnissen, namlich
dass im westlichen Europa noch 2 bis 3 % annahernd ,,in-
takte” Walder zu finden seien, im européischen Russland
noch 10 %. Dieser Befund lasst hoffen, dass doch noch
ein Restbestand urspringlicher Walder vorhanden ist und
auch erhalten werden kann.

zum Schutz und zur Erforschung unbewirtschafteter
Walder geleistet?
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Ziele der Naturwaldreservate

Unter den Zielen der Naturwaldreservate wurden beson-
ders ihre wissenschaftlichen Aufgaben definiert. Natur-
waldreservate werden mit unterschiedlicher Zielsetzung
eingerichtet, immer stehen jedoch wissenschaftliche
Fragestellungen an zentraler Stelle. Dazu tréagt schon die
Ausrichtung der Ausweisungsprogramme bei: Sie sind in
der Regel an forstlich-vegetationskundlichen Waldtypen
orientiert. Der grundlegende Ansatz ist, dass das Netz
der nationalen oder regionalen Reservate die nattrliche
Vegetation reprasentativ abbilden soll, in denen sich
moglichst natiirliche Lebensgemeinschaften ausbilden

kénnen sollen. Diese ,,Naturentwicklung” — Waldentwick-
lung ohne menschliche Steuerung — ist wissenschaftlich
zu erforschen.

Ein wesentliches Ergebnis der Ausweitung auf ganz Euro-
pa liegt in der Moglichkeit der internationalen Vegetations-
und Strukturvergleiche. Einen groBBen Beitrag dazu leistete
Hannes Mayer mit seiner IUFRO-Arbeitsgruppe Urwald. In
seinem Grundlagenwerk ,Walder Europas” spielen Urwal-
der und Urwaldreste eine grofR3e Rolle — wo immer moglich
wurden Naturwaldreservate als loci typici herangezogen.
Heute arbeiten verschiedene Arbeitsgruppen an synop-
tischen Darstellungen bestimmter Waldtypen, z. B. die
schweizerisch-ukrainische Forschungsgruppe.

Methoden der wissenschaftlichen Dokumentation

Grundsatze und Methoden der wissenschaftlichen Beob-
achtung und Dokumentation wurden im internationalen
Rahmen erarbeitet und empfohlen. Wenn der wissen-
schaftliche Primat anerkannt wird, so ist es notwendig,
langfristig einheitliche Methoden der Beobachtung und
Dokumentation festzulegen. Dies ist z. B. in der COST E4
Action mit dem sogenannten ,,COST-Protocol”, ,,Recom-

Gebietssicherung

Unabdingbare Standards flir ihren Schutz wurden be-
nannt. Das bedeutet z. B. langfristige rechtliche Sicherung
als Schutzgebiete, hinreichende Gebietsgrof3e, Begren-
zung und Ausnahmeregelung flr wissenschaftliche For-
schung, z. B. die Beschrénkung auf nicht destruktive Me-
thoden. Erst wenn diese Grundbedingungen erftllt sind,
kann es internationale Anerkennung geben. Unabdingbare
Grundlage der Einordnung ist, dass ein Schutzgebiet mit
definierten Grenzen rechtlich verbindlich und langfristig
(mindestens 20 Jahre, was naturlich viel zu kurz ist) aus-

Vernetzung

Die Gebietsausweisung und Forschung wurde im Rahmen
der nationalen Gesetze durch Koordination, Vernetzung
und Kooperation gefordert. Internationale Einbindung
bedeutet Vernetzung: Das Areal einer Waldgesellschaft
endet nicht an politischen Grenzen und es kann nach-
vollzogen werden, wo im eigenen Reprasentationsnetz
Lucken klaffen, die der Nachbar erganzen konnte. Erst aus
der Vielfalt von Varianten ergibt sich das Ganze.

Ein eindrucksvolles Beispiel ist das Weltnaturerbe Bu-
chenwald (KNAPP und FICHTNER 2011; BUCKING 2011):
Es wird seit dem vergangenen Jahr gemeinsam repréasen-
tiert durch Teilgebiete aus funf deutschen Nationalparks
(Jasmund, Serrahn im Muritz-Nationalpark, Grumsin

im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, Hainich)
zusatzlich zu den schon langer anerkannten Weltnatur-

mendations for Data Collection in Forest Reserves, with
an emphasis on Regeneration and Stand Structure”,
geschehen. Wenn es auch nicht gelingen kann, tberall die
gleichen Methoden einzufiihren, so werden doch Grund-
satze des wissenschaftlichen Monitorings gesetzt, die
nicht einfach missachtet werden kénnen.

gewiesen ist. Gebiete, fur die diese Grundbedingung nicht
erfullt ist, kénnen nicht einbezogen werden. Es ist aber zu
hoffen und ein Beitrag zur langfristigen Gebietserhaltung,
dass es schwieriger wird, einmal international bewertete
und anerkannte Schutzgebiete wieder aufzuheben. Es

ist wichtig, dass sich moglichst viele Lander — so auch
Deutschland - in internationalen Konventionen und Kon-
ferenzen eingebunden haben — z. B. dass sie der Konven-
tion Uiber die Biologische Vielfalt (CBD; BMU 2007) und
der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
(MCPFE) beigetreten sind und sich dadurch zur internati-
onalen Berichterstattung verpflichtet haben.

erbeflachen der Karpaten in der Ukraine und der Slovaki-
schen Republik (BMU 2011). Naturlich gibt es dabei auch
einen Wettstreit um die Zielerreichung, wer das beste und
groéBte Reservat am schnellsten verwirklichen kann. Uber
die Grenzen hinweg werden Vergleiche moglich, wenn
gemeinsame Fachsprachen gesprochen und verstanden
werden. GrenzUberschreitende Untersuchungen lassen
sich nur so koordinieren, wie z. B. im gemeinsamen Reser-
vat in Rheinland Pfalz/Frankreich Adelsberg-Lutzelhard
(400 ha; FVA/ONF 2009): Solche Kooperationen erbrin-
gen einen deutlichen wissenschaftlichen Mehrwert.

Dank: Ich danke Prof. Dr. Jari Parviainen und Markus Lier
(Finnish Forest Research Institute [METLA], Joensuu,
Finland) fur die Unterstitzung bei der Bearbeitung des
Manuskripts und der Dokumentation.
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40 Jahre Naturwaldzellen
in Nordrhein-Westfalen

Andreas Wiebe
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Forstleute denken und handeln in besonders langen
Zeitraumen. Oft genug liegt die Weiterentwicklung eines
Bestandes in den Handen der nachfolgenden Generati-
on, der man den gut behiteten Schatz spatestens mit
der Pensionierung anvertrauen muss. Was aber passiert,
wenn der Mensch den Wald nicht zielgerichtet formt? Wie
entwickelt sich eine Waldgesellschaft unter dem aus-
schlieBlichen Einfluss von Mutter Natur? Und vor allem:
Was koénnen wir daraus fur die Zukunft fir unsere Be-
handlung der Bestande lernen?

Diese Fragen waren die Grundlagen zur Ausweisung der
Naturwaldzellen in Nordrhein-Westfalen vor rund 40
Jahren. Das Europaische Naturschutzjahr 1970 kann als
Anfangspunkt fir den Beginn der Naturwaldforschung

in NRW und Westdeutschland angesehen werden. Aller-
dings hatte der Eberswalder Forstwissenschaftler, der
spatere Bonner Waldbauprofessor und Leiter des Forst-
amtes Kottenforst Herbert Hesmer bereits 1934 die Idee
entwickelt, ausgewahlte, naturnahe Walder nicht mehr zu
bewirtschaften und sie als Studienobjekte fur die Forst-
wirtschaft auszuweisen. Hesmer pragte die Bezeichnung
»Naturwaldzelle”, die spater in NRW fur die Naturwald-
reservate Ubernommen wurde. Heute kénnen wir auf gut
40 Jahre Naturwaldforschung in NRW mit inzwischen 75
Naturwaldzellen zurtickblicken. Ziel dabei war und ist es,
die Waldentwicklung ohne den Einfluss des Menschen zu
erforschen und daraus auch Erkenntnisse fur eine zuklnf-
tige, 6kologisch ausgerichtete Bewirtschaftung unserer
Walder zu ziehen.

Wald und Holz NRW ist stolz darauf, die forstwissen-
schaftliche Beobachtung dieser wichtigen Studienobjekte
fUr eine 6kologisch ausgerichtete Bewirtschaftung des
Waldes in seinem Lehr- und Versuchsforstamt Arnsberger
Wald fortfuhren zu kénnen. Als 6ffentliches Unternehmen
und dem Gemeinwohl verpflichteter Dienstleister fur den
Wald in NRW ist es uns selbstverstandliche Verpflichtung
und ein Bedurfnis, die Naturwaldzellen weiter zu sichern
und zu erforschen.

Fur das Erreichen der Zielsetzung in den Naturwaldzellen
kommt es entscheidend darauf an, jede Beeintrachtigung
durch Menschenhand abzuwenden, was in einem bevdlke-
rungsreichen Land wie NRW kein leichtes Unterfangen

ist — schlieBlich gibt es einen steigenden ,,Erholungs-
druck” auf den Wald.

Deshalb sollen die Birgerinnen und Burger in Nordrhein-
Westfalen kiinftig in den gerade neu ausgewiesenen
Wildnisgebieten die Moglichkeit haben, ,,Urwald* bzw.
LWildnis" hautnah zu erleben. Wildnisgebiete gehen auf In-
itiative der EntschlieBung des Européischen Parlamentes
aus dem Jahr 2009 zur Wildnis in Europa und der Strate-
gie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt zurtck.
Die nordrhein-westfédlische Landesregierung entschloss
sich — tGbrigens noch unter Minister Uhlenberg — Wildnis-
gebiete im landeseigenen Wald, dem Staatswald,

auszuweisen. Als Wildnisgebiete kommen in der Regel
Laubwalder infrage, die alter sind als 120 Jahre. Im Ge-
gensatz zu den Naturwaldzellen, die durch eine ordnungs-
behdrdliche Verordnung formell ausgewiesen werden,
werden die Wildnisgebiete durch eine reine Eigenttimer-
zielsetzung festgelegt.

Wahrend bei den Naturwaldzellen die wissenschaftliche
Forschung im Vordergrund steht, liegen die Hauptziele der
Wildnisgebiete bei:

der Sicherung und Verbesserung der Biodiversitat,

der Vernetzung der Prozessschutzflachen und

dem Erleben von Wildnis.

Hierbei tbernimmt Wald und Holz NRW einmal mehr eine
Vorbildfunktion als Referenzbetrieb.

Zur Weiterentwicklung unserer Wissensbasis Uber natur-
liche Waldentwicklung hat sich unser Beobachtungsinte-
resse in den Naturwaldzellen von einer anfangs starken
Ausrichtung auf die forstwissenschaftliche Grundlagen-
und Walddkosystemforschung mit der Erweiterung des
historischen forstlichen Nachhaltigkeitsbegriffes verlagert
und ebenfalls erheblich erweitert auf:

angewandte Waldbauforschung insbesondere zu Fragen

der Waldverjungung und Waldpflege,

Beobachtung groBraumig wirkender Umweltverande-

rungen, inklusive Klimawandel,

Naturschutz durch konsequente Sicherung natirlich

ablaufender Prozesse einschlieBlich der Waldzerfalls-

phase,

Beurteilung der genutzten Landschaft hinsichtlich des

Naturhaushaltes (Referenzflachen Umweltvertraglich-

keit, Biotopbewertung),

Gegenuberstellung des naturschutzfachlichen Wertes

bewirtschafteter und unbewirtschafteter Walder.

Die Naturwaldzellen représentieren alle in Nordrhein-
Westfalen vorkommenden Waldgesellschaften und ihre
Standorte; sowohl seltene Waldtypen oder Wald auf
Extremstandorten als auch wichtige, flachig verbreitete
naturnahe Walder auf mittleren und guten Standorten.

Im Netz der ausgewiesenen Naturwaldzellen sind bis
heute fast alle in den sieben forstlichen Wuchsgebieten
vorkommenden naturlichen Waldgesellschaften abgebil-
det:
Mit 33 % sind Hainsimsen-Buchenwélder besonders in
den Mittelgebirgen wie Sauerland und Eifel verbreitet.
Artenreiche Buchenwélder nehmen 22 % der Waldfla-
che in Naturwaldzellen ein. Sie haben einen Schwer-
punkt auf basenreichen Standorten in Ostwestfalen.
Buchen-Eichenwalder findet man zum Beispiel auf
Stauchmoranen des Niederrheinischen Tieflandes mit
insgesamt 11 %.
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Einen erheblichen Anteil nehmen die Stieleichen-Hain-
buchenwalder mit insgesamt 14 % ein. Sie lassen sich
haufig auf ehemalige Mittelwélder zurickfuhren, eine
Uber viele Jahrhunderte gebrauchliche Art der Waldnut-
zung in den niederen Lagen Nordrhein-Westfalens.
Daneben sind auch die azonalen Erlen-/Birkenbruch-/
Moorwalder mit 8 % sehr gut vertreten. Sie sind sowohl
im planaren als auch im submontanen Bereich zu
finden.

In der Regel sind die Naturwaldzellen in groBe Staatswald-
flachen eingebunden und liegen haufig in waldreichen
Landschaften (z. B. Rothaargebirge, Arnsberger Wald,
Eggegebirge, Teutoburger Wald und Eifel).

Zum 1.1.2012 waren in Nordrhein-Westfalen 75 Waldfla-
chen mit rd. 1.690 ha als Naturwaldzellen geschutzt. Der
weit tUberwiegende Teil liegt mit 58 Naturwaldzellen und
1.284 ha im Staatswald. Zwei Naturwaldzellen sind im
Rahmen eines Staatswaldverkaufs in Privathand tber-
gegangen. Eine Naturwaldzelle wurde aufgehoben, weil
sie genutzt wurde. Im sonstigen 6¢ffentlichen Waldbesitz
(Bund, Korperschaftswald) befinden sich zehn Naturwald-
zellen mit rd. 275 ha; in Privatbesitz sind sieben Flachen
mit rd. 131 ha. Die groRRte Naturwaldzelle ist 109,8 ha, die
kleinste 1,4 ha grof3.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Ausweisung von Natur-
waldzellen gab es anfanglich einen starken Impuls: Allein
46 von 75 Naturwaldzellen wurden in den Siebzigerjahren
ausgewiesen. Die Durchschnittsgroe der ausgewiesenen
Flachen stieg von 15,9 ha im Jahr 1990 auf 22,5 ha im Jahr
2012. Ein deutlicher Schwerpunkt der Gré3e von Natur-
waldzellen liegt in der GroBenklasse 10 bis 20 ha.

Oberstes Gebot fur Untersuchungen in Naturwaldzellen
ist die Reproduzierbarkeit der angewandten Forschungs-
methoden Uber lange Zeitraume sowie die Kontinuitat in
der Dokumentation. Fur alle ausgewiesenen Naturwald-
zellen werden die wichtigsten Grunddaten erhoben: Lage,
Klima, Geologie, Boden, Vegetation, Bestandesbeschrei-
bung und Bestandesgeschichte. Diese Grundlagenarbeit
erfolgt in einer sehr kooperativen Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt fur Naturschutz und den Geologischen
Diensten.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich an einige Namen von
»,Méannern der ersten Stunde" unserer Naturwaldzellen-
forschung in NRW erinnern, denen wir viel zu verdanken
haben:
aus der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und
Landschaftsdkologie, Bonn, dem heutigen Bundesamt
fur Naturschutz, die Herren Udo Bohn, Dr. Albrecht
Krause, Dr. Wilhelm Lohmeyer, Dr. Werner Trautmann
und Dr. Gotthard Wolf,

aus dem damaligen Ministerium fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Dusseldorf, Fritz Rost, der
Vorvorganger unseres heutigen Landesforstchefs
Hubert Kaiser,

aus dem damaligen Geologischen Landesamt Krefeld,
dem heutigen Geologischen Dienst, Hartmut Butzke
und Dr. Ecke von Zezschwitz

und aus der damaligen Landesanstalt fur Okologie,
Landschaftsentwicklung und Forstplanung Hans-Bene-
dikt Haase, Dr. Horst GenBler, Dr. Hubertus Wachter und
Karl Zak.

Das Ergebnis dieser erfolgreichen Zusammenarbeit sind
u. a. sieben aufwendig gestaltete und bebilderte Broschii-
ren und ein Atlas der Naturwaldzellen, die in den Jahren
von 1975 bis 2005 veroffentlicht wurden. Sie enthalten
sowohl detaillierte Erstbeschreibungen als auch Untersu-
chungsergebnisse.

In jeder Naturwaldzelle ist eine in der Regel 2 ha grof3e,
im Gelande versteinte Kernflache eingerichtet, deren eine
Halfte wilddicht eingezdunt ist. Dort ist jeder Baum und
Strauch ab einem Brusthéhendurchmesser von mehr als
4 cm nummeriert. In einem zehnjéhrigen Turnus werden
von jedem nummerierten Baum der Durchmesser und die
Hoéhe gemessen. Dartiber hinaus werden an jedem Baum
die vorhandenen Schaden und die soziologische Stellung
beurteilt.

Fur 70 Naturwaldzellen liegen diese waldkundlichen
Aufnahmen vor. In den 14 dltesten Naturwaldzellen wurde
2011 bereits die funfte waldkundliche Erhebung durchge-
fuhrt. Zum Standardprogramm fur alle Naturwaldzellen
gehoren noch die Erfassung des Bodenzustandes und die
Dokumentation der Bdume in Stammverteilungspléanen.
Der Geologische Dienst hat in fast allen Naturwaldzellen
den Bodenzustand verbunden mit einer Bodenfeinkartie-
rung im Mafstab 1:2.500 bis 1:10.000 je nach GréBRenord-
nung erfasst.

Nach 40 Jahren — wenn auch in forstlichen Dimensionen
noch keine lange Zeit — kénnen wir heute Trends und Ent-
wicklungsergebnisse sehen:
In den Buchenwaldern hat die Buche ihre Dominanz
weiter ausgeweitet, so dass die Buchen-Eichenwalder
des Niederrheinischen Tieflandes sich wohl mittelfris-
tig zu reinen Buchenwaldern entwickeln werden. Eiche
braucht oft die Bewirtschaftung, soll sie erhalten wer-
den.
Es hat ein deutlicher Holz-Vorratsaufbau stattgefunden.
Die Baumverjungung ging in Artenzahl und Deckungs-
grad zuriick, was sich auf zunehmendes SchlieRen der
Besténde in Verbindung mit fehlender forstlicher Nut-
zung zurlckfuhren lasst.
Wildverbiss beeinflusste die Artenzahl und Zusammen-
setzung in der Strauch- und Krautschicht.
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In vielen NWZ ist im Gatter eine artenreichere und héhere
Naturverjiingung zu beobachten als auBerhalb. AuBerhalb
gegatterter Bereiche kann eine Verdréngung von Misch-
baumarten beobachtet werden, die zu einer Abnahme der
Artenvielfalt bei der Baumverjliingung fuhrt.

Einige Beispiele:
NWZ 24 Teppes Viertel“:
Im Gatter gibt es eine artenreichere und héhere Natur-
verjingung.
Neben Rot- und Hainbuche gibt es auch Birke, Vogel-
beere, Kirsche und Esche.
Im Winter liegt das Verbissprozent bei tiber 71, im Som-
mer bei knapp 40.

NWZ 72 ,Laendern*:

Im Gatter ist ein Aufwachsen von Ulmen- und Eschen-
verjingung zu beobachten, auBerhalb des Gatters
kaum.

NWZ 39 ,,Schorn*:

AuBerhalb des Gatters gibt es keine, im Gatter dagegen
eine artenreiche Naturverjingung (Individuen im Zaun:
13.280, auBerhalb 260; Strauchhoéhe auBerhalb des
Zauns maximal 30 cm, im Zaun alle GréBRenklassen bis
Uber 3 m vorhanden).

Auch spielen Schélschaden an der Naturverjingung beim
Einwachsen in das Dickungsstadium zunehmend eine
Rolle. Dies wurde in der jungeren Vergangenheit verstarkt
festgestellt.

Uber die Holz bewohnenden und Holz zersetzenden
Pilze, tber die Totholzkéafer oder Giber die Moose und
Flechten sind seit Ende der Achtziger- und in den Neun-
zigerjahren jeweils eigene Untersuchungsreihen einge-
leitet worden.

In bisher 31 Naturwaldzellen wurden Holz zersetzende
Pilze erfasst. In diesem Zusammenhang wurden bisher
18 Rote-Liste-Arten gefunden.

Besonders aktuell sind Fragestellungen zum Einfluss
des Klimawandels auf Wald und Umwelt.

Auf der Basis der seit 1971 in den Naturwaldzellen auf-
gebauten Datengrundlage konnten hierzu gerade in der
jungsten Vergangenheit Auswertungen gefahren werden,

Andreas Wiebe

Leiter Wald und Holz NRW
Albrecht-Thaer-Str. 34

48147 Munster
andreas.wiebe@wald-und-holz.nrw.de

deren Ergebnisse zeigen, wie schwierig es ist, den Klima-
wandel als eindeutige Ursache fur beobachtete Phdnome-
ne zu bestatigen.

Zu den wenigen, eindeutig dem Klimawandel zuzuordnen-
den Phdnomenen gehéren das Verschwinden bestimmter
nordischer Totholzkafer-Arten und die Zunahme frost-
empfindlicher, immergriner Arten wie Efeu und Stechpal-
me. Auch das Buschwindréschen profitiert von der frither
im Jahr beginnenden Vegetationsperiode.

Insgesamt konnte eine Zunahme der Arten festgestellt
werden. So wurden zum Beispiel in 21 untersuchten
Naturwaldzellen bisher 2.254 Kaferarten nachgewiesen.
Darunter fanden sich nicht nur tberproportional viele
seltene und gefahrdete Arten, sondern auch zahlreiche
Neu- und Wiederfunde verschollener Arten. Damit leisten
Naturwaldzellen einen bedeutenden Beitrag zum Erhalt
und zur Forderung gefahrdeter Lebensraume und Arten-
gemeinschaften.

Die Einzelheiten zu den Ergebnissen werden lhnen die im
Programm folgenden Referentinnen und Referenten darle-
gen, auf die ich mit Ihnen sehr gespannt bin.

Besonders aufmerksam mochte ich Sie machen auf die
Beitrage unserer Forstleute Uta Schulte, die bei uns maf-
geblich fur die Koordination der forstwissenschaftlichen
Begleitung der Naturwaldzellen verantwortlich ist, und
Rudolf Hansknecht aus dem Fachbereich ,Landeseigener
Wald", der seinen forstlichen Sachverstand in die Identifi-
zierung und Ausweisung von Wildnisgebieten eingebracht
hat.

Seit 40 Jahren betreibt Wald und Holz NRW bzw. die
nordrhein-westfalische Forstverwaltung Naturwaldzellen
und l&sst die wissenschaftlichen Erkenntnisse in die forst-
liche Praxis einflieBen. Wir machen das gern und werden
dies, bei entsprechender finanzieller Ausstattung durch
unser Ministerium, auch gern weiter betreiben. Durch die
flachendeckend prasente, interdisziplindre Kompetenz
von Wald und Holz NRW sind wir die geeignete Institution
far die Federfiihrung des Naturschutzes im Wald. Dies
dokumentieren wir unter anderem durch 40 Jahre Natur-
waldzellen in NRW, durch das Wildniskonzept und unsere
multifunktionale Waldwirtschaft (nicht nur) im landesei-
genen Wald.
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Veranderungen von Waldstruktur, Bodenvege-
tation und Totholz in der Naturwaldzelle
»Hellerberg“ — Vergleich von Erstaufnahme
1996 und Wiederholungsinventur 2010

Alexander Ro6ll, Michaela Délle und
Achim Dohrenbusch
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Auf Basis einer flachendeckenden permanenten Stichprobeninventur wurde 1996 eine
Erstaufnahme von Gehdlzbestand und Vegetation in der Naturwaldzelle ,Hellerberg”
durchgefuhrt. Nach 14 Jahren erfolgte eine Wiederholungsinventur. Wesentliche Verande-

rungen werden vorgestellt.

Im Laufe der letzten etwa 300 Jahre haben sich die Wal-
der in Deutschland grundlegend verandert. Bis auf wenige
Relikte sind wenig vom Menschen beeinflusste, naturnahe
Walder verschwunden. Neben Waldnationalparken sollen
Naturwaldzellen bzw. -reservate diese Liicke langfristig
schlieBen und die aus der Bewirtschaftung genommenen
Walder sollen sich zu sogenannten ,,Urwaldern von mor-
gen" entwickeln.

Neben ihrem Beitrag fur den Naturschutz im Wald durch
Sicherung nattrlich ablaufender Prozesse sind Natur-
walder wichtige Studienobjekte der Waldékosystemfor-
schung. Durch Erkenntnisse u. a. Gber die Entwicklung
von Bestandesstruktur und -differenzierung, dem Konkur-
renzverhalten der Baumarten, der nattrlichen Verjingung
oder dem Einfluss von Schalenwild auf die Vegetation
werden Naturwaldzellen zu Weiserflachen fur eine natur-
nahe Waldbewirtschaftung. Dabei spielen das Erfassen
zeitlicher Veranderungen und die Dynamik ablaufender
Prozesse eine wesentliche Rolle. So sind Naturwaldzellen
als Dauerbeobachtungsflachen wesentliche Grundlage
far die exakte Beschreibung von langfristigen zeitlichen
Veranderungen in Waldékosystemen.

Verstarktes Augenmerk bei der Erforschung ablaufender
Entwicklungsprozesse in Naturwéldern wird in jingster
Zeit auf den Klimawandel als moglicher Ursache fur
Veranderungen gelegt (u. a. KLEINBAUER et al. 2010,
HEINRICHS et al. 2011). Schon heute sind verschiedene

Die Naturwaldzelle ,Hellerberg” liegt im Arnsberger Wald
im Wuchsbezirk ,Niedersauerland” (Nordrhein-Westfalen)
(Abbildung 1). Forstbetrieblich gehért sie zum Lehr- und
Versuchsforstamt Arnsberger Wald und liegt im Bereich
der Gemeinde Moéhnesee. Die Naturwaldzelle wurde 1976
ausgewiesen und umfasste urspringlich 18,8 ha Buchen-
Altholz. Im Jahr 1990 wurde die Naturwaldzelle ,Heller-
berg” um knapp 90 ha erweitert, so dass sie sich heute
Uber eine Flache von 108,7 ha erstreckt und somit groBte
Naturwaldzelle in Nordrhein-Westfalen ist.

Die mittlere Jahrestemperatur im Untersuchungsgebiet
betragt 8,8 °C, in der Vegetationszeit von Mai bis Septem-
ber sind es im Mittel 14,7 °C. Der mittlere Jahresnieder-
schlag betragt 949 mm, davon entfallen im Mittel 410 mm
auf die Vegetationszeit (BLE 2007). Die Naturwaldzelle

Auswirkungen des Klimawandels auch in den Wéldern
Nordrhein-Westfalens erkennbar: Baumarten, die an
kuhl-feuchte Standortbedingungen angepasst sind, wie

z. B. die Fichte (Picea abies), kdnnen durch eine Klima-
erwarmung in ihrer Vitalitat beeintrachtigt und anfalliger
gegeniber verschiedenen Stressfaktoren werden (KROPP
et al. 2009). Dies gilt insbesondere auf sogenannten
Grenzstandorten. Dabei spielt das haufigere Auftreten
sogenannter Extremereignisse wie Orkanstirme oder
Trockenperioden eine wichtige Rolle, aber auch anstei-
gende Wintertemperaturen, die allgemeine Zunahme

von Jahresmitteltemperatur oder die Verédnderung von
Niederschlagsmenge und -verteilung (SCHONWIESE et al.
2005). Bislang wird davon ausgegangen, dass selbst unter
moderaten Klimaszenarien der Prozess der Klimaerwér-
mung anhalten wird (IPCC 2007). Ein wichtiger Aspekt flr
die Forstwirtschaft ist dabei die Anpassung der Walder an
die sich verandernden Bedingungen.

Um mogliche Folgen des Klimawandels abschatzen, aber
auch um Aussagen Uber die Entwicklungsdynamik von
Waéldern nach Einstellung jeglicher Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen treffen zu kénnen, wurde in der Naturwaldzelle
»Hellerberg" (Nordrhein-Westfalen) im Jahr 2010 nach

14 Jahren eine Wiederholungsinventur durchgeftihrt.

Auf Basis dieser Daten wurden die Veranderungen von
Bestandesstruktur, Bodenvegetation und Totholzaufkom-
men ausgewertet.

Abbildung 1: Lage der Naturwaldzelle ,Hellerberg*
(aus: SCHULTE und SCHEIBLE 2005)
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liegt in der submontanen Hohenstufe von 285 m 0. NN

im Tal der kleinen Schmalenau bis 370 m . NN mit dem
Oerberg als hochster Erhebung. Zwei Drittel der Probefla-
chen liegen im Bereich mittel bis stark geneigter Hange,
der Rest in eben bis schwach nach Stidwesten geneigter
Plateaulage zwischen 350 bis 370 m 0. NN. Die Probekreise
befinden sich zu 64 % in Sonnenhanglage (SO-W) und zu
31 % in Schattenhanglage (NW-0), 5 % wurden als eben
eingeordnet. Der tUberwiegende Teil des Untersuchungs-
gebiets wird von maRig frischen bis frischen Standorten
auf zumeist Schieferton, quarzitischen Sandsteinen oder
Grauwacke eingenommen. Der bodenkundliche Charak-
ter der Naturwaldzelle wird von Pseudogley-Braunerden,
Braunerde-Pseudogleyen und Pseudogleyen sowie
Braunerden und Podsol-Braunerden bestimmt (ERKWOH
1986).

Das Gebiet der Naturwaldzelle ,Hellerberg™ wird der PNV-
Einheit Buchenwalder bodensaurer Standorte (Luzulo Fa-
getum) zugeordnet (BLE 2007). Vorherrschende Subas-
soziation ist der Rasenschmielen-Hainsimsenbuchenwald
(Luzulo Fagetum-deschampsietosum), charakteristisch
fur basen- und nahrstoffarme Boden frischer bis feuchter
Standorte. Insgesamt dominieren Buchen-Althélzer, deren
Alter mit ca. 190-jahrig angegeben wird (SCHULTE und
SCHEIBLE 2005). Daneben finden sich beigemischt, nicht
zur ortlichen naturlichen Waldgesellschaft gehérende
Bereiche mit Fichten, Larchen und Schwarzerlen.

Far die Auswertung der erhobenen Daten wurde das

Die erste waldkundliche Zustandserfassung der Natur-
waldzelle ,Hellerberg" erfolgte im Jahr 1996 (AKCA et al.
1996), die Wiederholungsinventur im Jahr 2010. Die Auf-
nahmen wurden jeweils im Juli des Jahres durchgefuhrt.
Insgesamt wurden in der NWZ 109 ,Hellerberg" systema-
tisch verteilte permanente Stichprobenpunkte mit Me-
tallstaben dauerhaft markiert und per GPS eingemessen.
Um eine gleichmaBige Verteilung der Stichprobenpunkte
Uber die Grundgesamtheit zu gewéahrleisten, wurde ein
Punkte-raster von 100 x 100 m tber das Untersuchungs-
gebiet gelegt. Einer der 109 Probekreise wurde 2010 nicht
wiedergefunden.

Die Probekreisgrofe zur Erfassung des stehenden
Bestandes ergab sich in Abhangigkeit von der Bestandes-
dichte. Dazu wurde im Vorfeld der Erstaufnahme 1996 fur
die einzelnen Auswertungseinheiten (Abbildung 2) die
ProbekreisgréBe so festgelegt, dass in Bezug auf die zu
erwartende Bestandesdichte nicht zu viele bzw. zu wenig
Probebaume in eine Probeflache fallen. Im Probekreis 1
(PK 1: 100 bis 1.000 m2) wurden alle Baume mit einem
BHD groBer 28 cm erfasst und im Probekreis 2 (PK 2:
100 bis 500 m?) alle Baume mit einem BHD gréBer 4 cm
(Abbildung 3).

Gebiet der Naturwaldzelle entsprechend der Baumarten-
zusammensetzung, des Bestandesalters sowie des Be-
standesschlussgrades in zehn Auswertungseinheiten
unterteilt (Abbildung 2). Von den 109 Stichprobenpunk-
ten (2010) fielen 94 in Buchen-Reinbesténde, acht in
Fichten-Besténde, zwei in mit Buche unterbaute Larchen-
Bestande, zwei in Erlen-Bestande, einer in einen Birken-
Bruchwald sowie zwei in Bestandesliicken (Bl6Be).

Naturwaldzelle ,,Hellerberg*
- Auswertungseinheiten -

Abbildung 2: Unterteilung der 109 Probekreise der NWZ ,Hellerberg*
in Auswertungseinheiten (Bu = Buche, La = Larche, Fi = Fichte).

Hangneigun'gsrichtung

i
!
Abbildung 3: Schematische Darstellung eines Probekreises. PK 1+ PK 2
= Probekreise zur Erfassung des stehenden Bestandes,

V = Probekreise zur Erfassung von Naturverjungung, JW = Probestreifen
zur Erfassung des Jungwuchses

Die Erfassung der Naturverjliingung einschlieBlich des Ver-
bisses erfolgte auf vier Probekreisen mit je einem Radius
von 1 m (gesamt: 12,57 m?2), verteilt jeweils im Norden,
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Osten, Stden und Westen in 9 m Entfernung vom Probe-
kreismittelpunkt. Der Jungwuchs wurde in vier Streifen
mit einer GréBe von je 12,5 x 1 m aufgenommen (gesamt:
50 m2). Diese wurden so verteilt, dass je zwei der Streifen
hangparallel ausgerichtet waren (Abbildung 3). Die Erfas-
sung der Bodenvegetation und des Totholzaufkommens
erfolgte einheitlich auf 500 m2 ProbekreisgroBe.

Je Probekreis wurden aufBerdem Exposition und Hangnei-
gung ermittelt sowie der Bestandesschlussgrad in flnf
Stufen (gedrangt, geschlossen, locker, licht oder raumdig)
und die Bestandesschichtung in drei Stufen (ein-, zwei-,
oder mehrschichtig) nach waldbauublicher Verfahrens-
weise angesprochen (BURSCHEL und HUSS 1987).

Bei der Aufnahme des stehenden Bestandes (Klupp-
schwelle: 4 cm) wurde von jedem Probebaum die Art

bestimmt und der Brusthéhendurchmesser (BHD) ge-
messen. Hohenmessungen erfolgten an je drei Individuen
pro Probekreis, pro Art und pro Schicht, die jeweils einen
relativ kleinen, mittleren bzw. relativ groBen Durchmes-
ser aufwiesen. Im Durchmesserbereich 4 bis 28 cm BHD
wurden auBerdem an jedem Baum mogliche Schalscha-
den erfasst. Des Weiteren wurde liegendes und stehendes
Totholz einschlieBlich Stubben und dessen Zersetzungs-
grade aufgenommen.
Die Geholze unter der Kluppschwelle von 4 cm BHD wur-
den unterteilt in Naturverjungung und Jungwuchs.
Zur Erfassung der Naturverjuingung wurden alle Baume
ab Keimung bis zum Erreichen einer Hohe von 1,30 m
unterteilt in Keimlinge, Samlinge, Mehrjahrige < 50 cm
und Mehrjahrige 50 bis 130 cm getrennt nach Baumart
gezahlt. Zuséatzlich wurde der Verbiss
in den Stufen ,kein Verbiss", ,Verbiss
nur am Seitentrieb™ und ,Verbiss am
Leittrieb” erfasst. Als Jungwuchs
wurden alle Geholze unterteilt in die
Hohenstufen 0,5 bis 1 m, 1 bis 2 m,
2 bis 3m, 3 bis 4 mund >4 m erfasst.
Mit dem Uberschreiten der Aufnah-
meschwelle von 4 cm BHD wechsel-
ten die Baume unabhangig von ihrer
Hoéhe in den stehenden Bestand.
Far die Erfassung von Struktur
und Artenzusammensetzung der
Bodenvegetation wurden Vegetati-
onsaufnahmen mit Schatzung des
Deckungsgrads und der Soziabilitat
nach der Braun-Blanquet-Methode
durchgefthrt. Fir die weitere Aus-
wertung wurden die Braun-Blanquet-
Schatzwerte in mittlere Deckungs-
grade umgerechnet.

Abbildung 4: Typische Bestandesbilder der von Buche dominierten Auswertungseinheiten im Jahr
2010 (von oben links nach unten rechts: Stangenholz, schwaches Baumholz, geschlossenes Altholz,
aufgelichtetes Altholz, offenes Altholz und offenes Altholz mit starkem Jungwuchsaufkommen).

Fotos: Alexander ROl

Baumartenzusammensetzung

Sowohl bei der Erstinventur (1996) als auch der Wieder-
holungsinventur (2010) wurden in der NWZ , Hellerberg*
insgesamt acht Baumarten aufgefunden, die die Klupp-
schwelle von BHD = 4 cm Uberschritten haben (Tabelle 1).
Der groBte Teil der Naturwaldzelle wird von Buchenwal-
dern eingenommen (86 % der Probekreise), in denen nur
sehr wenige Mischbaumarten mit geringer Haufigkeit
vorkommen. Die Buche hat insgesamt eine Abundanz von

etwa 80 %. In den Bereichen, in denen die Buche lediglich
als Mischbaumart vorkommt, liegt dies an der Einbrin-
gung anderer Baumarten, wie z. B. Fichte oder Larche,

im Rahmen der ehemaligen forstlichen Bewirtschaftung.
In diesen Bestanden hat die Buche von 1996 bis 2010
deutlich in ihrer Haufigkeit zugenommen, so war sie z. B.
in den als Birken-Bruchwald eingestuften Bestéanden 1996
mit etwa 4 % an der Stammzahl vertreten, im Jahr 2010
dagegen mit 29 %.
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Tabelle 1: Stammzahlhaufigkeit/Grundflachenanteil (%) der einzelnen Baumarten im Jahr 2010

Auswertungseinheit Buche Fichte  Trauben- Schwarz- Birke Larche Hain- Eber-
Eiche Erle buche esche

geschlossener Buchen-Altbestand 98/98 2/2

aufgelichteter Buchen-Altbestand 77/95 11/3 8/1 1/0 2/1 1/0

offener Buchen-Altbestand 92/92 6/4 1/2 172

Buchen-Stangenholz 82/60 10/22 6/11 2/7

schwaches Buchen-Baumholz 99/96 1/4

schwaches Erlen-Baumholz 5/1 95/99

Larchen-Buchen-Mischbestand 62/20 38780

Birken-Bruchwald 29/10 7/3 64/87

Fichten-Altholz 5/0 88/96 4/2 3/0 0/2

BloBe 53/19 41/25 1720 2/4 3/32

Gesamt 79,7/81,7 11,5/9,5 3,2/1,5 21/21 17/2;7 0,9/21 06/0,3 0,3/0,1

Stammzahlen, Grundflache und Vorrat

Bezogen auf die gesamte Naturwaldzelle hat die Ge-
samtstammzahl des lebenden Bestandes (BHD =4 cm)
zwischen 1996 und 2010 um 29 % zugenommen. Je nach
Auswertungseinheit stellte sich die Stammzahlentwick-
lung jedoch recht unterschiedlich dar (Tabelle 2): So zeig-
ten die Buchen-Stangenholzer und -Baumholzer sowie
die schwachen Erlen-Baumholzer eine deutliche Abnahme
der Stammzahlen. In den aufgelichteten und offenen
Buchen-Althodlzern dagegen stiegen die Stammzahlen

im Untersuchungszeitraum deutlich an. Starkste Zunah-
men zeigten die als Bl6Be eingestuften Probekreise. Die
geschlossenen Buchen-Althdlzer, die Fichten-Altholzer
sowie der Birken-Bruchwald zeigten keine bzw. kaum
Veranderung bezliglich der Stammzahl. Insgesamt haben
Holzvorrat und Bestandesgrundflache in der Naturwald-
zelle ,Hellerberg” um knapp ein Funftel zugenommen.
Dies trifft fur fast alle Auswertungseinheiten zu. Einzige

600
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IN
o
(@]
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N w
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Ausnahme sind die Fichten-Bestande (Tabelle 2), hier
verursachte der Orkan Kyrill im Januar 2007 teils flachige
Windwdrfe, die zu einer deutlichen Reduktion der Grund-
flachen und Vorrate gefuihrt haben. In den Buchenbe-
standen wurden dagegen nur vereinzelt einige Altbuchen
geworfen. Starkste Grundflachenzunahme bei den von
Buche dominierten Auswertungseinheiten zeigten die
offenen Altbestande und die Stangenhdlzer, dagegen war
kaum eine Zunahme fur die geschlossenen Althélzer und
schwachen Baumholzer zu verzeichnen. Den gréf3ten Vor-
ratsaufbau zeigten die Stangenhélzer (Abbildung 5).

Die durchschnittlichen jahrlichen Zuwéachse lagen bei den
aufgelichteten und geschlossenen Buchen-Altholzbestén-
den bei etwa 4 m3/ha, bei den offenen etwas héher um
etwa 6 m3/ha. Héochste Zuwachse mit 9 m3 pro ha und
Jahr erreichten die Buchenstangenhdlzer. Die schwachen
Buchen-Baumholzer lagen mit etwa 5 m3 pro ha und Jahr
ungefahr auf dem Niveau der offenen Buchen-Altholzer.

offlen aufgelicl:htet geschllossen Blu-
Bu-Altbestande

Stangenholz Bu-Baumbholz

T
schwaches
Er-Baumholz

scﬁwaches Lé-lBu Fi-AIIthoIz Bi-Blruch

Abbildung 5: Derbholzvorrate in den einzelnen Auswertungseinheiten 1996 und 2010 (Bu = Buche, L& = Larche, Fi = Fichte, Bi = Birke, Er = Erle)
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Tabelle 2: Auswertungseinheiten, Flachenanteil, Anzahl zugeordneter Probekreise, Bestandesparameter
(BHD = 4 cm) und deren Veranderung von 1996 bis 2010

Auswertungseinheit Anzahlder Stammzahl Stammzahl Grund- Grund- Derbholz-  Derbholz-
Probe- 2010 2010 in % flache flache vorrat 2010 vorrat 2010

flachen (MW+SF) (1996 = 2010 2010in%  (MWz=SF) in % (1996

1996/2010 (N ha?) 100 %) (MW<SF) (1996 = (m3 ha?) =100 %)

(m2 ha?) 100 %)
Geschlossener

Buchen-Altbestand 18 134 +18 97 348+15 106 593 +29 110
Aufgelichteter

Buchen-Altbestand 33 576 +109 303 26,5+0,9 119 417 +19 115
Sulab Rl 25/24 1758+ 237 259 236+11 163 293+ 22 135
Altbestand - e -
Buchen-Stangenholz 8 2014 £ 935 58 278+ 2,0 161 196 + 26 292
OIS EE - 10 940 +190 56 366+33 101 399 +42 120
Baumholz

Schwaches Erlen-

e 2 950 + 350 62 208+6,3 126 147 + 45 170
L&rchen-Buchen-

Mischbestand 2 1750 + 550 146 370+32 159 347 +13 156
Birken-Bruchwald 1 1120 100 24,5 159 205 223
Fichten-Altholz 8 315+158 96 28,0+ 84 73 340 + 103 74
BléBe 2 830+ 470 437 255+223 149 289 + 273 128
Gesamt 109/108* 914 + 94 129 28,4 +1,0 118 386 +17 117

*ein Probekreis wurde 2010 nicht wiedergefunden

Bestandesstruktur wechselten insbesondere die aufgelichteten Altholzer von
Ein- zu Zweischichtigkeit, wogegen die offenen Altholzer
Die Schichtung der untersuchten Besténde zeigte eine auch 1996 zum gréBten Teil schon zweischichtig aufge-
deutliche Verédnderung im Zeitraum zwischen Erst- und baut waren. Die geschlossenen Buchen-Altholzer zeigten
Wiederholungsinventur (Abbildung 6). Wahrend 1996 sowohl 1996 als auch 2010 im Wesentlichen einen ein-
noch 64 % der Probekreise als einschichtig und 34 % schichtigen Bestandesaufbau.
als zweischichtig angesprochen wurden, waren es 2010 Beziiglich des Bestandesschlussgrades konnte im Un-
nur noch 43 % einschichtige und 54 % zweischichtige tersuchungszeitraum eine deutliche Entwicklung hin zu
Probekreise. Bei den von Buche dominierten Bestanden dichteren Besténden verzeichnet werden (Abbildung 7).
1996 1996
2010 2010
Abbildung 6: Abbildung 7:

Raumliche Verteilung der Bestandesschichtung 1996 und 2010 Raumliche Verteilung des Bestandesschlussgrades 1996 und 2010
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Wahrend zum Zeitpunkt der Erstinventur 32 % der Probe- beobachtet wurden, machten 2010 nur noch 29 % aus.
kreise zu den Schlussgraden gedrangt oder geschlossen Nur in den Fichten-Altholzern ist es durch teils flachige
gezahlt wurden, waren es 14 Jahre spater bereits 50 % Windwurfe (Kyrill 2007) zu einem deutlichen Riickgang
geschlossene oder gedrangte Bestande. Die Schlussgra- des Bestandessschlussgrades gekommen.

de raumdig oder licht, die 1996 in 51 % der Probeflachen

Verjuingung

Insgesamt ist die Verjungungs- und . [ 1>4m
Jungwuchsdichte im Untersuchungs- 40000 37.960 2-4m
zeitraum deutlich zurliickgegangen. Zur 05-2m
Wiederholungsinventur war in 24 der mm <05m
107 Probekreise keine Naturverjingung 30000 - 28.680

vorhanden, 1996 war dies in 14 der 109
Probekreise der Fall. Die Jungwuchs-
dichte ist von im Mittel 8.900 Pflanzen
pro ha bei der Erstinventur auf 4.300
Pflanzen pro ha im Jahre 2010 zurtick-
gegangen. Insbesondere in der Héhen-
klasse 2 bis 3 m war die Reduktion 10000 -
von im Mittel 2.700 auf 800 Pflanzen

pro ha besonders ausgepragt. Bei
Buchen-Altholzbestéanden weisen die

20000 -

Jungpflanzen/ha

geschlossenen Besténde die niedrigsten 0- 1996 ' 2010 1996 ' 2010 1996 ' 2010
Verjlingungs- und Jungwuchszahlen offen aufgelichtet geschlossen
auf, mit einem geringen Anstieg im

Untersuchungszeitraum (Abbildung 8). Abbildung 8: Anzahl von Jungpflanzen unterschiedlicher Hohenstufen in den nach

In den offenen Bestidnden hat in allen Auflichtungsgrad unterschiedenen Buchen-Altholzbestanden fiir 1996 und 2010
Jungwuchshodhenklassen eine drasti-

sche Reduktion der Jungwuchszahlen

stattgefunden. Hochste Jungwuchsdichte im Jahr 2010 die Buche haufigste Baumart im Jungwuchs (Tabelle 3).
weisen die aufgelichteten Bestande auf. In allen Auswer- Zweithaufigste Baumart im Jungwuchs ist die Fichte,
tungseinheiten mit Ausnahme der Fichtenbestande ist weitere Baumarten spielen kaum eine Rolle.

Tabelle 3: Relative Haufigkeit (%) der einzelnen Baumarten im Jungwuchs (= 0,5 m) getrennt nach Auswertungs-
einheit im Jahr 2010

Auswertungseinheit Buche Fichte Erle llex Birke
Geschlossener Buchen-Altbestand 100

Aufgelichteter Buchen-Altbestand 100

Offener Buchen-Altbestand 96 36 . 0,2 0,2
Buchen-Stangenholz 73 27

Schwaches Buchen-Baumholz 100

Schwaches Erlen-Baumholz 67 33

Larchen-Buchen-Mischbestand 100

Birken-Bruchwald
Fichten-Altholz 17 83
BloRe 62 17 17 4
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Totholz

In fast allen Auswertungseinheiten hat sich im Untersu-
chungszeitraum der Totholzvorrat deutlich erhéht (Abbil-
dung 9). Bei der Erstinventur 1996 wurden im Mittel 17 m3

1996

2010

Abbildung 9: Rdumliche Verteilung des Totholzvorrats 1996 und 2010

Insbesondere der Anteil an stehendem Totholz erhéhte
sich im Vergleich von im Mittel etwa 2 m3 pro ha im Jahr
1996 auf 18 m3 pro ha im Jahr 2010. Besonders die nied-
rigen Altersklassen der Buchenbestande (Stangenholz
15 m3/ha und schwaches Baumholz 25 m3/ha) sowie die
durch Kyrill stark in Mitleidenschaft gezogenen Fichten-
besténde (165 m3/ha) weisen 2010 sehr hohe Anteile an
stehendem Totholz auf. In den Buchen-Althdlzern mitim

Vegetation

Im Jahr 2010 wurden auf den 108 aufgenommenen Probe-
kreisen 112 Arten in der Krautschicht (62 krautige Arten,
30 Gréser/Grasartige, 7 Farn-, 9 Baum-, 4 Straucharten)
und 12 Arten in der Moosschicht kartiert. 1996 waren

es 123 Arten in der Krautschicht (78 krautige Arten, 33
Graser/Grasartige, 9 Farn-, 9 Baum-, 4 Straucharten)

und 27 Moosarten. Im Zeitraum von 1996 bis 2010 sind
insgesamt 23 Arten neu hinzugekommen, 60 Arten
wurden nicht wiedergefunden. Hohe Stetigkeiten und
mittlere Deckungsgrade in der Krautschicht sowohl 2010
als auch 1996 erreichten Rot-Buche (Fagus sylvatica),
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Rasen-Schmiele
(D. caespitosa), Gewohnlicher Dornfarn (Dryopteris car-
thusiana), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und Wei3e
Hainsimse (Luzula luzuloides).

Der Gesamtdeckungsgrad der Krautschicht im Jahr

2010 bewegte sich zwischen O % (23 Probekreise ohne

pro ha Gesamt-Totholz gefunden, 14 Jahre spater waren
es im Mittel 49 m3 pro ha. Bedingt durch die Auswirkun-
gen des Sturms Kyrill sowie durch massiven Kéaferbefall
fallt der Anstieg im Fichten-Altholz am stérksten aus
(Abbildung 10).

Abbildung 10: Bestandesbild im Fichten-Altholz im Jahr 2010.
Foto: Alexander RolI

Mittel 4 m3 pro ha ist der Anteil an stehendem Totholz
dagegen deutlich geringer.

Der Anteil liegenden Totholzes stieg im Untersuchungs-
zeitraum von im Mittel 8 m3 pro ha auf 25 m3 pro ha deut-
lich an. Auch hier sind die Fichtenbestande mafRgebend,
durch die von Kyrill geworfenen Altfichten, mit etwa 70 m3
pro ha mehr an liegendem Totholz 2010 im Vergleich zu
1996.

Krautschicht) und 97 %, wobei 69 % der Parzellen einen
Deckungsgrad unter 20 % aufwiesen und in 57 % der Par-
zellen die Krautschicht keine Deckung von 5 % erreichte.
Sowohl 1996 als auch 2010 lag der mittlere Deckungsgrad
der Krautschicht bei 18 %.

Die Probekreise weisen 2010 eine mittlere Gesamtarten-
zahl von 10 auf, wobei im Mittel 8 krautige Arten und

2 Moosarten gefunden wurden. Bei der Erstaufnahme der
NWZ im Jahr 1996 lag die mittlere Gesamtartenzahl bei
21 (15 Krauter, 6 Moosarten). Eine deutliche Abnahme der
mittleren Artenzahlen in der Krautschicht im Untersu-
chungszeitraum zeigten die Buchen-Altholzer (Tabelle 4).
Entsprechend des Auflichtungsgrades bilden diese einen
Gradienten von héchsten mittleren Artenzahlen in den
offenen zu niedrigsten mittleren Artenzahlen in den
geschlossenen Bestédnden. Die Auswertungseinheiten
Buchen-Stangenholz und schwaches Buchen-Baumholz
weisen sehr niedrige mittlere Artenzahlen in der Kraut-
schicht auf, jedoch mit deutlicher Zunahme von 1996 zu
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2010. Die Fichten-Althoélzer zeigen hochste Artenzahlen in
der Krautschicht mit abnehmender Tendenz (Tabelle 4).

Tabelle 4: Mittlere Artenzahlen in der Krautschicht
1996 und 2010 fiir die von Buche dominierten Bestande
sowie die Fichten-Altholzer

Auswertungseinheit 1996 2010
Geschlossener Buchen-Altbestand 71+09 53+11
Aufgelichteter Buchen-Altbestand 18,5+11 9,0z+11
Offener Buchen-Altbestand 215+22 99+19
Buchen-Stangenholz 09+05 4029
Schwaches Buchen-Baumholz 09+0,7 22+12
Fichten-Altholz 295+48 23036
Gesamt 152+11 85+0,8
offen aufgelichtet geschlossen
1996
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Grundflache 500 m2 hat

Unterteilt nach ihrer Gebundenheit an Wald bzw. Offen-
land, dominieren in der Krautschicht sowohl 1996 als auch
2010 Arten, die gleichermafen im Wald wie im Offenland
vorkommen, zeigen jedoch in ihrem relativen Anteil eine
leicht rticklaufige Tendenz. Der relative Anteil an Arten,
die vorwiegend im geschlossenen Wald vorkommen, wie
z. B. GroBe Sternmiere (Stellaria holostea), Kleines
Springkraut (Impatiens parviflora) oder Stechpalme (llex
aquifolium), zeigte insbesondere in den aufgelichteten
(1996: 13 %, 2010: 25 %) und geschlossenen Buchen-
Altholzern (1996: 29 %, 2010: 38 %) eine Zunahme. Im
Gegenzug ist der relative Anteil an Offenlandarten sowie
der Arten, die gleichermafBen im Wald wie im Offenland
vorkommen, gesunken.

Die mittleren Ellenberg-Zeigerwerte der Krautschicht
zeigen insgesamt wenig Verdnderung im Untersuchungs-
zeitraum. Lediglich die mittleren Lichtwerte in den drei
Buchen-Altholz-Auswertungseinheiten sind zurtickgegan-
gen. Ein schwacher Zusammenhang wurde zwischen der
allgemeinen Grundflachenzunahme im Untersuchungszeit-
raum in diesen Bestanden und dem Ruckgang der Arten-
zahlen in der Bodenvegetation festgestellt (Abbildung 11).

offen aufgelichtet geschlossen
2010
30
20
10
0
0 10 20 30 40 50

Grundflache 500 m2 hat?

Abbildung 11: Zusammenhang zwischen Artenzahlen in der Krautschicht und der Bestandesgrundflache 1996 (r2 = 0,23***) und 2010 (r2 = 0,13***)

fiir die unterschiedlich aufgelichteten Buchen-Altholzbesténde

Die allgemeine Zunahme von Bestandesdichte, -grund-
flache und -vorrat sowie Bestandesschlussgrad und
-schichtigkeit zeigt, dass die Strukturen in der Natur-
waldzelle ,,Hellerberg" einen deutlich dichteren Charakter
angenommen haben. Dies gilt vor allem fur die Buchen-
Altholzer. Die teilweise sehr hohen Veranderungsraten
kénnen auf die forstlichen Eingriffe vor Ausweisung als
Naturwaldzelle zurtickgefuihrt werden. So wurden u. a.

starke AuflichtungsmafBnahmen in den Buchen-Althélzern
zur Férderung der Naturverjingung durchgefiuhrt. Beleg
daflr ist der Wechsel von Ein- zu Zweischichtigkeit dieser
Bestande, was auf das Einwachsen des Jungwuchses in
den Bestand zurtckzufuihren ist. Der bereits 1976 ausge-
wiesene Teil der Naturwaldzelle (geschlossenes Buchen-
Altholz) zeigt diesen Wechsel zur Zweischichtigkeit nicht
und auch insgesamt deutlich schwachere Veranderungen
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beziglich der Bestandesstruktur. Letzte forstliche Eingrif-
fe liegen hier deutlich langer zurlick bzw. waren weniger
stark und fuhren somit im Vergleich zu den 1990 aus

der Bewirtschaftung genommenen Bestanden zu einer
geringeren Veranderungsrate. Die ebenfalls stark von der
ehemaligen Bewirtschaftung gepragten Bereiche junger
Altersklassen wie Buchen-Stangenhélzer und Buchen-
sowie Erlen-Baumhélzer zeigten im Untersuchungszeit-
raum ebenfalls hohe Verédnderungsraten, die stark mit der
naturlichen Selbstdifferenzierung der Bestande mit einer
deutlichen Reduktion der Stammzahlen verbunden ist. In-
wieweit die sehr hohen Zuchwachsraten im Buchen-Stan-
genholz und Birkenbruch auf methodische Abweichungen
zwischen der Erst- und Wiederholungsinventur beruhen,
konnte nicht mehr nachvollzogen werden.

Aus den beobachteten Entwicklungen kann zudem ein
sich Annéhern der Besténde an naturwaldahnlichere
Zustande abgeleitet werden. So weisen Wirtschaftswalder
durchschnittlich deutlich geringere Bestandesdichten
und -vorrate auf als Naturwalder. Eine Zunahme dieser
Parameter ist ein gédngiges Muster der Waldentwicklung
nach Aufgabe der Bewirtschaftung (u. a. DROSSLER
2006, OHEIMB 2003, MEYER und SCHMIDT 2008). Im
Vergleich weisen Buchen-Urwaldreservate jedoch eine
deutlich groRere Spanne der Durchmesserverteilung und
ein meist kleinrdumiges Nebeneinander der unterschiedli-
chen Altersklassen auf. So nehmen Licken oft nur geringe
raumliche Ausmale, etwa der Grofe einer Buchenaltkrone,
an (KORPEL 1995, TABAKU 1999, DROSSLER 2006). In
der Naturwaldzelle ,,Hellerberg" sind die einzelnen Alters-
klassen zumeist deutlich rdumlich voneinander getrennt.
Hierin spiegelt sich ebenfalls der starke Einfluss der ehe-
maligen forstlichen Bewirtschaftung wider.

Durch den starken Einfluss der forstlichen Bewirtschaf-
tung auf die Entwicklung der Bestande in der Naturwald-
zelle ,Hellerberg" ist es nur schwer moglich, eventuell
durch die Klimaerwarmung hervorgerufene Veranderun-
gen zu erkennen. Einzig die starken Auswirkungen des
Sturms Kyrill in den Fichten-Althélzern sind ein Indiz fur
den moglichen Einfluss des Klimawandels. Starke Sturm-
ereignisse haben in den letzten Jahrzehnten deutlich
zugenommen und wirken sich insbesondere auf Bestande
mit weniger gut an die 6rtlichen Standortbedingungen
angepassten Baumarten aus (KROPP et al. 2009).
Sinkende Verjliingungs- und Jungwuchszahlen kénnen im
Wesentlichen mit dem Einwachsen des Jungwuchses in
den Derbholzbereich erklart werden. Der damit deutlich
abnehmende Lichtgenuss am Waldboden verhindert
weitere Verjlingung, was sich unter anderem auch in

den niedrigsten Jungwuchszahlen in den geschlossenen
und somit dunkelsten Buchen-Altholzbestanden wider-
spiegelt. Mégliche Ursache geringer Verjliingungszahlen
kénnen jedoch auch in einem hohen Wildbestand begriin-
det sein.

Die Zunahme des Totholzvorrats ist ebenfalls eng mit der
Einstellung der forstlichen Bewirtschaftung verknupft

und kann, insbesondere in den Buchen-Althdlzern, als
Entwicklung hin zu naturwald&hnlicheren Strukturen
gedeutet werden. In Naturwéldern liegen die Vorréate an
Tot- bzw. Biotopholz im Vergleich zu Wirtschaftswéldern
meist deutlich héher, da im Zuge der Gblichen forstlichen
Bewirtschaftung vor allem altere, starker dimensionierte
Baume entnommen werden.

Der Ruckgang der Artenzahlen in der Bodenvegetation
steht ebenfalls in engem Zusammenhang mit der Ein-
stellung der forstlichen Nutzung und der damit einherge-
henden Abnahme des Lichtgenusses flr die Waldboden-
pflanzen. Dies trifft in der Naturwaldzelle ,Hellerberg*
insbesondere fur die Buchenaltholzbesténde zu, in denen
der deutlichste Artenriickgang zu verzeichnen ist. Dies
steht im Einklang mit zahlreichen anderen Untersuchun-
gen in ehemals bewirtschafteten Waldern, in denen die
ausbleibende Nutzung und damit einhergehend fehlende
Storungen als wesentliche Ursachen fur Vegetations-
veranderungen, insbesondere sinkende Artenzahlen,
angefuhrt werden (MALMER et al. 1978, NYGAARD und
@DEGAARD 1999, KIRBY et al. 2005, DIERSCHKE 2009,
HEINRICHS et al. 2012). Auch der Ruckgang des Anteils
an Offenlandarten bzw. Stérungszeigern mit Bewirtschaf-
tungseinstellung findet sich in verschiedenen Unter-
suchungen aus Naturwaldreservaten (SCHMIDT und
SCHMIDT 2007, MEYER und SCHMIDT 2008).

Nur wenige Verdnderungen der Vegetation kénnen als
Anzeichen fir sich &ndernde klimatische Bedingungen
gedeutet werden: So zeigte sich fur die Stechpalme (llex
aquifolium) als immergriine und ozeanisch verbreitete
Art ein leicht positiver Trend. Solche immergrinen Arten
kénnen durch mildere Wintertemperaturen oder eine
Verlangerung der Vegetationsperiode vom Klimawandel
profitieren (DIERSCHKE 2009, DIEKMANN 2010).
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Auf Basis einer flachendeckenden Stichprobeninven-

tur wurde 1996 eine Erstaufnahme der Naturwaldzelle
,Hellerberg" durchgefuhrt, 2010 erfolgte die Wiederho-
lungsinventur. Daten zu Bestandesstruktur sowie Boden-
vegetation, Verjingung, Jungwuchs und Totholz wurden
erhoben. Entsprechend der Baumartenzusammenset-
zung und Bestandesstruktur erfolgte eine Einteilung der
109 Probekreise in Auswertungseinheiten. Stammzahlen,
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