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Vorwort

Johann Nepomuk von Schwerz, 1836, liber die
Eifelwdlder in: ,Beschreibung der Landwirtschaft in
Rheinpreuften”, S. 81und 136:;

....0Ob es gleich diesem Lande nicht an Waldungen
und Forsten gebricht, so fehlt es jhnen doch eini-
germafien an Holz, woran die vergangenen Kriegs-
zige und forstwirthschaftiichen MiRhandiungen,
auch in einigen Gegenden die schlechten Wege,
schuld sind. An Baumaterial fehif es zumal. Man
hiétte in manchen Holzungen néthig, die Bdume
mit einer Laterne aufzusuchen...”

...-Man solite sehen und weinen! Ein Land, wie
die Eifel, wo es nicht an Raum fehit, wo der Boden
zum Thell keinen Werth fir die iibrige Cultur hat, weil
es an Dung und Dungmaterial gebricht, da heben
die Berge von allen Seiten ihre nackten Schéidel,
welche kein Gestriuch deckt, und wo kein
Véglein ein Schattenpldtzchen zu seinem Neste
findet.... Wiirde man auch so viel tiberfliissiges Holz
haben, dall man biofi der Asche wegen verbrennen
milte, so wiirde solches schon eine grofRe Wohithat
fiir den Ackerbau seyn, allein weit entfernt von sol-
chem Uberflusse, hat der Eifeler an den meisten
Orten selbst den néthigen Brennstoff nicht mehr und
mufl ihn kaufen. Und wie dann, wenn in wenig
Jahren kein Holz mehr zu kaufen seyn wird ?
Diesem traurigen Zeitpunkte eilen wir mit Rie-
senschritten entgegen...”

Der Mensch war seit vielen Jahrhunderten aufs Engste mit dem Wald verbunden. Die vielfal-
tigen Nutzungen dienten zum Teil der Landwirtschaft und damit der Erndhrung der Bevélke-
rung. Sie bendétigte ihn aber auch als Lieferant des lange Zeit einzigen verfugbaren Brenn-
stoffes Holz und zur Versorgung mit Bauholz. Es ist fir die heutige Generation kaum vor-
steflbar, in welch starkem Mafe unsere Vorfahren vom Wald abhangig waren. Da die Wald-
nutzungen zu den wichtigsten Lebensgrundiagen gehdrten, trachteten die Burger auch da-
nach, ihre Nutzungsméglichkeiten nicht durch andere und durch die Obrigkeit eingeschankt
zu bekommen. Vielmehr wollten sie die Nutzungen allenfalis so geregelt wissen, dafi alle
gleiche Vorteile daraus ziehen konnten. Scicher Regelungsbedarf machte schon im Mittelal-
ter organisatorische Strukturen erforderlich, die sich im Laufe der Zeit bei zunehmender Be-
volkerung und Nutzungsintensitat bis hin zu genossenschaftichen Formen entwickeln konn-
ten.

Die vorliegende Schrift zeigt eine sclche Entwicklung lber viele Jahrhunderte fur ein groRes
geschlfossenes Waldgebiet, den Flamersheimer Wald im Kreis Euskirchen, auf. Am Ausgang
des Mittelalters wurden die bis dahin geltenden Absprachen (ber die Waldnutzungen im
ehemaligen Konigswald in Weistimern schriftlich gefaf3t, doch schon im 16. Jahrhundert
genlgten diese Regelungen nicht mehr. Mit einer sehr umfangreichen und detaillierten Wal-
dordnung von 1564 fir den Flamersheimer Wald wurde das Zusammenspiel zwischen den
Waldnutzern, die als ,rechte Erben” bezeichnet wurden, und der Obrigkeit neu geordnet. Im




18. Jahrhundert hatten sich jedoch zahireiche Milstande im Wald eingeschiichen. Dig .U'nz:.uw- N

friedenheit unter den Walderben wuchs, und es kam ab 1773 zu dem Versuch, den Wald
unter den Uber 3000 Erben aufzuteilen. Das gelang aber erst 1852. Dabei entstanden viele
Kleinstparzellen. Die rucksichtslose Ausbeutung durch die neuen Besitzer fuhrte schiieRlich
zum Ruin des Waldes. Seit etwa 1870 kauften Industrielle aus dem Ruhrgebiet die fast wert-
los gewordenen Parzellen auf und fuhrten damit sehr erfolgreich eine Art private Flurbereini-
gung durch. Heute ist der Flamersheimer Wald Uberwiegend im Besitz weniger Familien.
Diese haben ihn systematisch und mit hohem Einsatz wieder zu wertvollen Besténden auf-
gebaut, die in den grofRen Forstbetrieben nachhaltig bewinschaftet werden.

Die lange Geschichte des Flamersheimer Waldes zeigt auf, dafl? es in der Gemeinschaft der
vielen Erben nicht immer gelang, die taglichen Nutzungen und Ubernutzungen mit der Vor-
sorge flr nachste Generationen in Einklang zu bringen. Die ordnende Hand der Obrigkeit
vermochte dies ebenfalis nur zeitweise und unvollstdndig zu erreichen. Erst durch das weit-
sichtige starke Engagement der Vorfahren der heutigen groRen privaten Waldbesitzer erhieit
der Flamersheimer Wald ailmahlich sein heutiges Gesicht und seinen Wert fur die Besitzer
und das offentliche Wohl. Sein Waldzustand veranderte sich im Laufe der Jahrhunderte stark
als Spiegelbild der jeweiligen Ziete und Nutzungen.

Nur in seltenen Fallen gibt das vorliegende Archivmaterial die Moglichkeit, die Entwicklung
grofier Waldgebiete - und hier vor allem den Uberaus starken Einflut des Menschen auf den
Wald - Uber viele Jahrhundenrte kiar herauszuarbeiten, wie das fir den Bereich des Flamers-
heimer Waldes mit dieser Schrift geschehen ist. Diese Darsteliung ist daher nicht nur fir die
Heimatgeschichie, sondern auch iberregional von Bedeutung, weshalb sie auch im Rahmen
der Schriftenreihe der Landesforstverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen einem grofie-
ren Leserkreis zugangtich gemacht wird,

lch wirde mich freuen, wenn die Schrift auf ein breites Interesse stoRen wlirde.

Dusseldorf, im August 1999

1. Einleitung

Die vorgelegte Arbeit befalit sich mit der Geschichte eines groRen zusammenhangenden
Waldgebietes am Nordostrand der Eifel zwischen den Orten Miinstereifel im Westen, Rhein-
bach im Norden und den Ahrbergen im Osten und Studen. Unter der Bezeichnung
.Flamersheimer Wald" versteht man heute nur den geschlossenen Waldkompiex zwischen
Munstereifel und dem Rheinbacher Hohengebiet, der etwa 4000 Hektar umfafit. Urspriinglich
war aber mit ,Flamersheimer Waid“ ein wesentlich gréleres Gebiet gemeint, tiber das in
dieser Arbeit auch berichtet wird.

Der Flamersheimer Wald gehorte nach der in der Literatur herrschenden Meinung schon in
frankischer Zeit zur Kénigsvilla in Flamersheim und war ein Reichswald. Das in der europai-
schen Geschichte bedeutsame Geschlecht der Ezzonen verwaltete den grolen Wald als
Pfalzgrafen fur den Kénig und erhielt ihn wohl auch als Erblehen. Die Pfalzgrafen herrschten
von der stark ausgebauten Reichsburg Tomburg bei Rheinbach aus. Ihre Nachfolger zogen
nach der Zerstorung der Burg im Jahre 1473 in die Burg Flamersheim um, blieben aber Her-
ren des Tomburger Landes und des Wildbannes. Schon frih wurden sie Lehnsmannen des
Kurfirsten von Koln. Der Herzog von Jilich konnte aber die Landesherrschaft an sich zie-
hen, wodurch ein Kondominium entstand.

Durch verschiedene Schenkungen schrumpfte der Flamersheimer Wald im Laufe der Zeit auf
den heutigen Umfang. Die Einwohner der Orte Flamersheim, Paimersheim und Kirchheim,
seit romischer Zeit miteinander verbunden, hatten herausgehobene Nutzungsrechte am
Wald, die ihnen in Weistiimern mehrfach bestatigt wurden. Die beiden ,Mitherren* des Wal-
des hatten aber zahireiche weitere Nutzungsrechte verliehen. Das gleiche tat das Stift Mari-
engraden, durch eine Schenkung Eigentlimer der westlichen Halfte des Flamersheimer Wal-
des. Dies fuhrte im 16. Jahrhundert zur Notwendigkeit einer besseren Regelung der Nutzun-
gen im Wald, die in der umfassenden Flamersheimer Waldordnung ihren Niederschlag fand.
Die Nutzungsberechtigten verdrangten im Laufe der Zeit das Stift Mariengraden aus seinem
Eigentum. Diese Vorgénge stehen auch in Zusammenhang mit der Machtpolitik der Herzoge
von Julich und der Kurflrsten von Kéin: Sie befinden sich in Dauerfehde.

Die zunehmende Nutzungsintensitat drohte den Flamersheimer Wald wiederholt zu ruinieren.
Daher versuchten die vielen Berechtigten mehrfach, den Wald unter sich reell aufzuteilen,
was aber erst nach vielen gerichtlichen Auseinandersetzungen im Jahre 1852 gelang. Der
Waldzustand verschiechterte sich vor allem in der franzdsischen Zeit und nach der Teilung
ganz erheblich.

fm letzten Viertel des 19. Jahrhunderts gelang es einigen wenigen Industriellen, den herun-
tergekommenen Flamersheimer Wald wieder von einem durch die Teilung bewirkten Klein-
parzellenwald zu grofden zusammenhangenden Besitzungen aufzukaufen und den Wald zu
dem wieder aufzubauen, wie wir ihn heuie kennen.

Diese afigemeingeschichtlichen und speziellen forstgeschichtlichen Vorgange wurden im
wesentlichen aus folgenden Quellen erschlossen:

# Dissertation H. P. Maller fitr die frihe Geschichte der Herrschaft Tomburg

# Archivalien des Hauptstaatsarchivs in Dusseldorf, insbesondere Kurkain,
Julich-Berg und Regierung Kéin

# Archivalien der Stadt Euskirchen und anderer Archive

# Sonstige Literatur.

Leider fehlen wichtige Archivunterlagen, so das verlorengegangene Archiv des Waldgerichts
von Flamersheim, das Archiv der Erben der Herren der Tomburg { zuletzt ins Haus Oefte
ausgelagert und dort im 2.Weitkrieg verbrannt ) und Unterfagen der derzeitigen Waldbesitzer
uber die Zeit von 1875 bis 1945, die ebenfalls Uberwiegend ein Opfer des Krieges wurden.
Dennoch gab es mit etwa 300 Akten der Archive gentigend Material fur eine einigermafien
luckenlose Darstellung der Entwicklungen zum Flamersheimer Wald, die hiermit vorgelegt
wird. Der Schwerpunkt der Auswertung liegt bei den Archivalien des Hauptstaatsarchivs in
Dusseldorf, die zuvor noch nicht in forstgeschichtlicher Sicht ausgewertet worden waren.




Diese Arbeit konnte nur mit Unterstitzung vieler gefertigt werden. Zunachst sei der Landes-
forstverwaltung von Nordrhein-Westfalen daflr gedankt, daf} sie es mir ermogiichte, die Be-
arbeitung auch als eine meiner dienstlichen Tatigkeiten ais Leiter des Forstamtes Bad Mun-
stereifel aufzugreifen, aber auch fiir die Ubernahme des Druckes. Herrn Forstdirektor Hen-
ning Walter, meinem Vertreter im Forstamt, gebuhrt besonderer Dank daflr, dall er mich zu
der Arbeit motivierte und mich wahrend dieser Zeit verstarkt entlastete. Den verzweifelten
Kampf gegen den Computer hatte ich ohne die tatkraftige Unterstiitzung durch Forstamt-
mann Arnold Hochgurtel verloren. Ihm habe ich auch die Fertigung der Computergrafiken zu
verdanken.

Alle aufgesuchten Archive mit ihrem Personal sei fur die bereitwillige Unterstutzung und fur
das gewahrte Vertrauen bei der Uberlassung der Archivalien zur Einsicht gedankt. Die Ar-
chivberatungsstelle des Landschaftsverbandes Rheinland, besonders Herr Dr.Dieter

- Kastner, hat mich freundlicherweise unterstitzt, vor allem bei der korrekten Wiedergabe des

-+ in dieser Arbeit erstmals abgedruckten Weistums von 1514. ihm habe ich ebenso zu danken
.. wie auch meiner Frau fir die gezeigte Geduld und die Motivierung wahrend zweier Jahre
.- Archivstudium und Manuskriptfertigung zu Hause. Auch Herrn Forstdirektor a.D. Christian
- Griesche sei herzlichst gedankt. Er hat als Lektor gewirkt und mir viele guten Anregungen

_..g_ﬁd_H_i_n_Weisé gegeben... - -

2. Zur frihen Siedlungsgeschichte

Der Flamersheimer Wald mit dem Schornbusch gehérte sicher nicht zum bevorzugten
Siedlungsgebiet in vorgeschichtlicher Zeit. Hierfir boten sich vielmehr die ndrdlich angren-
zenden groflen ebenen und fruchtbaren Bérdenbereiche an, in denen sich auch die Funde
friher Siediungstatigkeit haufen.

Der oberirdische Braunkohlenabbau in den nérdlich angrenzenden Bérden ermogiichte im
Verfeld zahlreiche Ausgrabungen, z.B. von jungsteinzeitiichen Siediungen ( 5 ocoo - 3 coo
v.Chr.}, die wie Inseln im damais noch vorhandenen Waldmeer der Ebene, meist an Bachen,
lagen’, und in denen die fur sie typische Bandkeramik gefunden wurde. Die grofen ge-
schlossenen Waider der Eifel sind dagegen in vorgeschichtlicher Zeit als Siedlungsraum
zundchst gemieden und mehr als Jagdrevier genutzt worden. Bei der anzunehmenden gerin-
gen Bevdlkerungsdichte und dem Vorkommen fruchtbarerer Boéden in der Nahe enistand zu
dieser Zeit kein Siedlungsdruck auf die Eifelwalder.

Erst in der Bronzezeit finden sich verrmehr kleine Siedlungen entlang der Taler und der Ho-
henwege der Eifel, vor allem durch die volkreicheren Kelten?, die jedoch von den um 200
v.Chr. vordringenden Germanen verdrangt werden. Vor allem siedelten frankische Volks-
stamme in der Nordeifel, hier aber vor allem am Rande der Kalkgebiete, wo giinstigere Be-
dingungen flr Feldbau und Viehzucht bestanden. Sie hinterlieen umfangreiche eisenzeitli-
che Graberfelder, z.B. bei Weyer® und Fliehburgen, z.B. im Hardtwald bei Kreuzweingarten®.
Im Flamersheimer Wald befindet sich in der Nahe des Speckelsteins im Schornbusch eine
als Fliehburg unbekannter Zeitstellung angesprochene Grabenanlage, die moégiicherweise
auch in diese Zeit fallt®

Erst die romische Besiedlung hat den Flamersheimer Wald nicht nur am Rand, sondern an
mehreren Stelten im zentralen Bereich des groften, damals woh! noch ziemlich geschlosse-
nen Waldkomplexes betroffen. Die Besiedlungsdichte am Ende der rémischen Herrschaft im
4 _Jahrhundert n.Chr. war gerade in der rheinischen Bérdeniandschaft erstaunlich hoch, al-
lerdings in der Form der Einzelhofsiedlung ( vifla rustica ). Im Hambacher Forst, der wegen
des grof¥flachigen Braunkechlentagebaus besonders gut untersucht ist, lagen die rémischen
Gutshofe weniger als einen Kilometer voneinander entfernt und hatten etwa 50 Hekiar Boden
in Besitz®. In den nicht so fruchtbaren Eifelberglandschaften, wie dem Flamersheimer Wald,
bendtigten die Hofbesitzer wesentlich mehr Flache, um (berleben und ihren Beitrag zur Ver-
sorgung der rémischen Truppen am Rhein und der Zivilbevdlkerung leisten zu kénnen.
Hauptsachlich betrieben sie hier Viehzucht. Vielfach haben sie sich aber auch Nebenver-
dienstméglichkeiten z. B. durch Nutzung lokaler Erziagerstatten, durch Holz- und Holzkohle-
lieferungen, durch Gerberei u.a.m. verschafft und danach auch den ganstigsten Standort
gesucht. Viele dieser Einzeisiedlungen lagen an den rémischen Verkehrsverbindungen, wo
sie als Absteige oder Herberge { mansiones } zum Pferdewechsel ( mutationes ) oder zur
Sicherung des Reiseverkehrs und Instandhaltung der Wege zu dienen hatten. Die jeweilige
Groflte ?und Ausstattung der Villen richtete sich nach ihren unterschiedlichen Aufgabenstel-
lungen’.

Andere Hoéfe hatten den amtlichen Auftrag { munus ), Steuern und Naturalabgaben im Um-
land einzutreiben. Mit solchen Vertrauensstellungen wurden meist ausgediente Soldaten
{ veterani } betraut, wahrend Hofe mit rein landwirtschaftlicher Tatigkeit auch einheimischen
Pachtern uberlassen wurden.

Im Flamersheimer Wald sind bisher immerhin acht Trimmerstellen bekannt, die als rémisch
vermutet oder bestimmt wurden® . Zwei dieser Triimmerstellen sind als grolle villae rusticae
bestimmt worden, wie wir sie z.B. auch von Ausgrabungen in Blankenheim, Kreuzweingar-
ten, Flerzheim oder Ahrweiler naher kennen. Es sind dies das sogenannte Steinbachslager
und die sogenannte Alte Burg.

Das Steinbachslager befindet sich im oberen, durch Wiesen gepragten Steinbachtal in der
Nahe des Forsthauses, teilweise im Wald, teilweise im Feld, und ist ziemlich ausgedehnt.
Nach einem Fundbericht von 1922° ist diese villa rustica in das 2. oder 3. Jahrhundert n.Chr.
zu datieren.










3. Zur frithen Forstgeschichte bis ca. Mitte
des 16. Jahrhunderts

3.1 Uberblick zur Entstehung des Forstrechts

Grundlagen fur die spater erfolgten Regelungen von Rechten und Zustandigkeiten im
Flamersheimer Wald waren die Wildbannausweisungen und die Aushildung von Kénigswald.
Wahrend ersteres den verfassungsgeschichtlichen Hintergrund bildet und Basis fir Hoheits-
anspriche und -mal3nahmen war, ist der vom Konig geltend gemachte Besitzanspruch tber
den Flamersheimer Wald die wichtigere materielle Grundlage fur die Einkommenserzielung,
fir Schenkungen und Vergabe von Nutzungsrechten.

In der heutigen Zeit gilt es als verwerflich, Hoheits-und Eigentumsrechte z.B. im Verwal-
tungshandeln miteinander zu verguicken. Im frihen Mittelalter, der Entstehungszeit vieler
Wildbanne und Kdnigswalder, bestanden hierzu keine Bedenken. Vielmehr war es selbst-
verstandlich, die hoheitliche und materielle Seite so miteinander zu verknlpfen, daR die Ké-
nigsmacht méglichst kraftvoll ausgeiibt werden konnte.

Daher werden diese Aspekte fUr diesen Zeitraum im Zusammenhang dargestellt. Bevor
aber der spezielle Raum des Flamersheimer Waldes zu beleuchten ist, wird zunachst

der historische Hintergrund zum besseren Verstandnis aufgezeigt.

Es gibt wichtige Veroffentlichungen tber Wildbanne und Konigs-/ Reichswalder der Umge-
bung von verschiedenen Autoren’, auf die nachfolgend zurtckgegriffen wird,

Die Auslibung des Wildbannrechts und die Inanspruchnahme grofier Waldgebiete als Ko-
nigswélider setzten die Bildung einer Staatsmacht als Trager der Malnahme voraus. Dies
war in der ersten Zeit nach Abzug der romischen Siedler und Verwaltung aus dem Rheinland
noch nicht gegeben. Die frankischen Volksstamme, die ins Rheinland nachzogen, bevorzug-
ten die Gebiete, die schon vorher von den Rémern besiedelt und kultiviert worden waren. Der
Ubergang von den Rémern verlief keineswegs Uberall abrupt unter Zerstorung der Baulich-
keiten, sondern vielfach geordnet und offenbar alimahlich. Einheimische, die z.T. auch wah-
rend der Rdmerherrschaft l[andwirtschaftliche Betriebe bewirtschaftet hatten, wurden nach
heutiger Auffassung oft auf ihren Hafen belassen und integriert. Die frankischen Siedler fan-
den gerade im von den Romern so stark kolonisierten Rheinland reichlich Platz und eine gute
Basis fur ihre landwirtschaftlichen Betriebsamkeiten. Daher entstand durch die frankische
Besiedlung nach Abzug der Rémer kein neuer Siedlungsdruck auf die Walder. Die franki-
schen Stamme Ubernahmen auch die guten Verkehrsverbindungen und verbliebenen Bau-
ten. Allerdings konnten oder woliten sie nicht alle Fertigkeiten Ubernehmen, die die Rémer
beherrschten. So verfielen so manche Anlagen flr komplizierte Handwerkstatigkeiten. Auch
war den neuen Siedlern der hdhere Lebensstandard der Rémer fremd, und sie hatten wohi
auch nicht das Bedlrfnis, so zu leben wie diese, z.B. mit der luxuridsen rémischen Badekul-
tur.

Eine Staatenbildung wuchs bei den frankischen Volksstammen nicht vor dem Ende des 5.
Jahrhunderts, also lange nach Abzug der R6mer, heran. Vorher konnten sich auch kein
Wildbannrecht und keine Konigsgiter ausbilden®. In den wenigen schriftfichen Quellen aus
jener Zeit, wie dem Lex salica, dem Recht der Franken, werden solche Vorgdnge nicht ge-
nannt, so dal} offen bleibt, wie lange solche Rechtsauffassungen und Rechisglter schon
bestanden.

Grundsatziich war es im Mittelalter unstrittig, dal der Herrscher Urheber aller Rechte und
Freiheiten ist, vor allem der urspriingliche Herr Uber allen Grund und Boden soweit dieser
noch herrenlos war®. Das waren riesige Bereiche bei der dunnen Besiedhung jener Zeit, vor
allem im Bergland. Das Vorrecht des Kénigs, das herrenlose Land fur sich zu beanspruchen,
das sogenannte Konigsregal ( ius eremi oder causa regis ), beinhaltete die Maglichkeit, es
nach eigenem Willen als Kanigstand zu behalten, es zu verleihen, zu verschenken oder -
soweit Wald - es roden zu (assen. So vermischten sich dabei wieder privatrechtliche mit &f-
fentlichrechtlichen Gebrauchen, was aber damals ganz normal war.

Welche Art der Nutzung des Kanigslandes die Kdnige im Laufe der Zeit wahiten, war von
verschiedenen Motiven gepragt. Beispiele: Die grolen geschlossenen Walder waren fiir die

14

- |

Ausubung der ,hohen Jagd" am lukrativsten. Das gilt vor allem fur solche groRen Walder,

die in bequemer Erreichbarkeit von den kéniglichen Pfalzen und villae regiae als Beherber-
gungsmdglichkeiten des Kénigs und seines Trosses lagen.

Damit wird leicht erklarbar, dail Kénigswalder oder - synonym gebraucht - Konigs- oder
Reichsforsten, z. B. vor Aachen ( Aachener Reichswaid ), vor Kéln { Kénigsforst ) und vor
Bonn { Kottenforst ) dank ihrer Bedeutung fur die hohe Jagd Uber so viele Jahrhunderte bis
heute von Rodung und Besiedlung weitgehend verschont blieben. Je mehr sich die Jagdaus-
Ubung als herrschaftliches Vergniigen herausbildete, um so mehr war den Herrschern daran
gelegen, die bequem erreichbaren und jagdiich attraktiven groRen Walder vor Nutzungen zu
bewahren, die den Jagdwert minderten. Inwieweit das aber dauerhaft gelang, hing vor allem
von den finanziellen Moglichkeiten der Herrschenden und den Grad der Absicherung ihrer
Macht ab. Die groRen Walder konnten namiich im frihen Mittelalter nur einen geringen Bei-
trag zur Erzielung von Einkommen der Herrschenden leisten. Der damals noch geringen
Bevélkerungszahl stand eine sehr gro3e Waldflache zur Nutzung zur Verfligung, weshalb die
Waldprodukte nicht gewinnreich verwertet werden konnten. Viet eintraglicher war es, die
Walder auf geeigneten Standorten roden und kultivieren zu lassen, wodurch Rodungszehnte
und Jagd-, Fron- und Kriegsdienste { ,Heerfahrt" ) begriindet werden konnten. Wahrend noch
in der Rémerzeit Rodung und Kultivierung von den értlichen Gutsherren ausging, ist es unter
den Franken erstmalig ein Konig, der dies planmafig vorantrieb®, wobei aber die fur die hohe
Jagd attraktivsten Waldbereiche ausgespart blieben.

Die frankischen Kénige konnten das weite und noch dunn besiedelte Land nur mit Hilfe
vieler treu ergebener Vasallen zusammenhalten, verwalten, Einnahmen realisieren, Dienste
und Jagden organisieren, die Beherbergung des Herrschers und seines Trosses bei Reisen
und Jagden gewabhrleisten und vor allem den Machterhalt sichern. Dafur muBiten als Gegen-
leistungen Schenkungen gewahrt werden, weshaib es den Kénigen so wichtig war, mit Hilfe
des Konigsregals Wildbanne und damit die Voraussetzung fur Schenkungen, Belehnungen
und Ubertragung von Hoheitsrechten zu haben.

Zum besseren Verstéandnis der Zusammenhange ist ein kurzer Exkurs zum mittelalterlichen
Begriff des Wildbanns angezeigt, da er nach dem heutigen Sprachverstandnis leicht als
Vorrecht des Herrschers zur Jagd auf Wildtiere milverstanden werden kénnte. Der Inhalt
des Wildbanns ist aber ein ganz anderer : namlich das Recht des Herrschers auf alle
Jwilden®, also unbebauten und nicht beackerten Léndereien, auf das bisher herrenlose Land.
Dieser Anspruch ist nicht auf Besitz oder Eigentum an Grund und Boden gerichtet, sondern
zielt in erster Linie auf die Postulierung der hoheitlichen Zustandigkeit ab. Dieses Verstandnis
vom Wildbann hat sich erst in jungerer Zeit durchgesetzt, gilt aber heute in der Wissenschaft
als abgesichert.

Da die alten Urkunden Uberwiegend noch in lateinischer Sprache abgefalit sind, findet sich in
den Texten meistens das neulateinische Wort foresiis fiir das deutsche Adjektiv ,wild".

Von der sprachlichen Herkunft bedeutet forestis ,aullerhalb®, was angewandt wurde als au-
Rerhalb des bebauten, in Besitz befindlichen Landes. Eingedeutscht sprach man daher auch
von der ,Einforstung® ais Synonym fir die Wildbannlegung.

Der Konig beanspruchte sein Wildbannrecht auch ohne Urkunden. Solche entstanden daher
nur, wenn es galt, einen eigenen Wildbannbezirk gegen einen anderen fremden abzugrenzen
oder wenn Wildbannbezirke vom Koénig verlehnt, Ubertragen oder verschenkt werden soliten
oder um Verblndeten zu bestatigen, dal} sie Uber einen Wildbannbezirk ,von alters her"
rechtmaBig verfigen.

Diese Rechtsakte waren hochst wichtige politische Geschafte, wie die auBergeweéhnlich
sorgtaitige Ausfertigung vieler Wildbannurkunden ausweist. Diese gelten geradezu als
Muster einer gepflegten Technik des Urkundenschreibens im Mittelalter®. Als Grund hierfiir
ist darauf zu verweisen, dall das Wildbannrecht ein sehr umfassendes war. Es beinhaltete
die Aufsichtsbefugnis Uber die gesamte Nutzung im Waid und z.T. auch aulerhaib des Wal-
des { Heiden, Moore, Odliandereien, Wiistungen, Gewasser }, aber innerhalb des Wildbann-
bezirks, also Uber Holzgebrauch, Kohlen- und Aschebrennerei, Rodung und Kultivierung,
Weiderecht, Nutzung der Eichel- und Bucheckernmast, Fischfang, Miihlenrechte, die hohe
und niedere Jagd, die Honignutzung im Walde sowie die Gewinnung und Verarbeitung der
Bodenschatze®. Es gibt auch Wildbannurkunden, in denen einzelne dieser Rechte ausdriick-
lich ausgenommen werden. Die Aufsichtsbefugnis war der hoheitliche Aspekt. Diese schlof}
zugieich die Zustandigkeit fur die forstliche Sondergerichtsbarkeit ein. Solche Gerichte wur-
den , Forstding* oder ,Holzding" genannt. Diese hatten uber alles, was ,\Wald, Wasser, Wind,
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Weide und Bergwerk" betraf, zu entscheiden’. Auf der Grundlage dieser hoheitlichen Tatig-
keit im Rahmen des Wildbannes entwickelten sich im Laufe der Zeit meist weitere Zustandig-
keiten, z.B. nicht nur flur die niedere, sondern auch fiir die hohe Gerichtsbarkeit und schlieft-
lich fiir die gesamte Landeshoheit®.

Es ist fur das Verstandnis der forstgeschichtiichen Entwicklung im Flamersheimer Wald be-
sonders wichtig, festzuhalten, daf3 der Wildbann zwar stets auch das Jagdrecht einschlofR3, in
Wirklichkeit aber wett wichtigere hoheitliche Rechte regelte, auf deren Grundlage die Inhaber
des Wildbanns versuchten, ihre hoheitliche Zustandigkeit bis zur vollen Landeshoheit auszu-
bauen.

Wie oben ausgeflihrt waren die Kénige zur Absicherung des eigenen Machterhaltes darum
bemuht, sich getreue Verblndete zu verschaffen. Dies geschah in der Regel anfanglich
meist durch Ubertragung der Wildbannbezirke des Koénigs zur Verwaltung an Fursten, Grafen
und Bischéfe. Die Innhaber der Wildbannbezirke sorgten aber im Laufe der Zeit daflr, dai
sich Eigenrechte an diesen entwickelten®. Dafiir bot sich ihnen ein gern genutzter Trick: Sie
lielben sich durch Weistimer von den von ihnen teitweise abhangigen Schoffen bestatigen,
dal} sie ,von alters her" diese Hoheit innehatten. Spater wurden Wildbannbezirke nicht mehr
zur Verwaltung aberlassen, sondern verlehnt oder verschenkt.

Die Politik der einzelnen Koénigslinien und Kénige zur Machtabsicherung war nattrlich nicht
gleich, und insofern anderte sich auch ihr Verhaltnis zu den drtichen Gebietsflrsten, Grafen
und Bischéfen immer wieder.

Die Merowinger { ca. 430 bis 751 ) haben nur wenige Urkunden ber Schenkungen u.a. als
Instrument der Machtpolitik hinterlassen. Von den wenigen bekannten Schenkungen, vor
allem von Wildbannen und Kénigsforsten, liegen die meisten in der Eifel: Das Kloster

Pram wurde von ihnen reich mit Besitz und Rechten ausgestattet. Auch wird das Besitzrecht
der meisten bedeutenden Grundherren in der Eifel, wie die Pfalzgrafen, die Erzbischéfe von
Kc‘jin1L0md Trier und die Reichsabtei Kornelimunster, auf Schenkungen in diese Zeit zuriickge-
fihrt™,

Die Karolinger { 751 - 911 ) gelten als eifrige Kolonisatoren im Lande. Karl der Grolle, der
ein riesiges Reich von den Pyren&en bis zur Elbe aufgebaut hatte, regierte von Aachen aus,
was sicher nicht ohne Einflut auf das Geschehen in der nahen Eifel blieb. Er sorgte durch
Rodungen und Ausbau von Krongutern ( ,fisci®) fur die Erhdhung der Einnahmen. Die von
ihm eingesetzten Verwalter, ,Meier" genannt, wurden mit sehr detaillierten Wirtschaftsbe-
stimmungen geflhrt. Auch mit dieser ,capitulare de villis* genannten sorgsam ausgedachten
Landguterordnung zeigte der Kénig seinen Hang, sein Reich straff zu organisieren und zu-
sammenzuhalten. Er neigte daher auch weniger als andere Herrscher dazu, sich durch
Schenkungen Verbindete zu schaffen, die ihn sttzten'. Als starker Regent hatte er das
nicht nétig. Karl der Grolle scheint eine besondere Vorliebe fur das Rheinland gehabt zu
haben. Die fruchtbaren Landschaften, das gut ausgebaute Wegenetz, die vielen vorhande-
nen und von ihm weiter ausgebauten Konigshéfe - villae regiae-, die im ganzen Reich nir-
gends so dicht nebeneinander lagen wie gerade im Raum zwischen Aachen und Diren ei-
nerseits und entlang der von thm weiter ausgebauten Heerstralle von Aachen nach Sinzig
zum Rhein andererseits, zeigen dies deutlich. Seine prunkvolie Hofhaltung mulite in den
Herbergen gewahrieistet werden kénnen, wenn er mit dem Hofstaat auf Reisen oder zum
Jagen unterwegs war. Damit das funktionierte, wurden manche Villen weiter ausgebaut, ver-
fielen aber tellweise wieder unter seinen schwachen Nachfoigern.

Schon Karls Sohn Ludwig, der ihm auf den Thron folgte, verschenkte wieder Kénigsgut und
Rechte im grofien Stil. Da die Bischéfe ihn unterstitzten, wurden sie besonders reich mit
Land und Rechten bedacht. Die Kurfursten gewannen dadurch eine gréRere Machtfiille als
Landesherrn. Das Ende der Karolingerzeit war nicht nur durch schwache Regenten, sondern
auch durch die Normanneneinfalle in den letzten Jahrzehnten des 9.Jahrhunderts gepréagt,
die zur Zerstdrung vieler Bauwerke flihrten, die Karl der GroRe hatte aufrichten lassen.

Die Herrscherdynastie der Sachsen { 911-1024 ) wiederum sah sich durch kriegerische
Auseinandersetzungen im Osten veranlafit, Aachen als Reichsmittelpunkt zu vertassen und
ihren Hauptsitz im Osten zu suchen, wo sie bereits reiches Krongut besafllen. Die Rheinlande
wurden dadurch in der Reichspoiitik unwichtiger. Dies forderte vielleicht auch die Bereitschaft
zu weiteren Schenkungen des Krongutes und der Wildbanne im Rheinland. Die inhaber der

Wildbanne schalteten mit diesem Gut immer mehr, als ob es ihnen schon selbst gehorte

{ ,Allod" ). Sie vererbten, veraullerten oder verlehnten es, so daf? schliefdlich die Machtbasis
der Kénigsgeschlechter immer kleiner und die Starke der Grafen, Fursten und Bischéfe im-
mer gréRer wurde. Ahnliches geschah durch immer haufigere Verpfandungen von Krongut,
mit deren Hilfe Geldmittel fir das Kénigshaus flissig gemacht wurden. Die Rickzahlung der
Pfandsummen und die Wiedereinldsung des Pfandgutes wurden zwar urkundlich festgelegt,
erfolgten jedoch nur ganz seiten, weil die Regenten meist in Geldnéten waren, so dalt die
Pfandobjekte der Krone vertoren gingen.

Dieses Entwickiung im Beziehungsgeflecht der Kénige oder Kaiser zu Adel und den Bischg-
fen ging auch unter den Saliern ( 1024-1125 ), Staufern { 1138-1254 ) und den nachfol-
genden Regenten des Mittelaiters so weiter und flihrte immer mehr zu einer Schwéachung der
Regenten. Nur wenige von ihnen, wie Friedrich |. vermochte diesen Machtveriust vorliberge-
hend aufzuhalten.

Besonders deutlich wird die geschilderte Entwicklung durch Gegenlbersteliung des Kénigs-
gutes/Reichsgutes im Rheintand von den Karolingern zu den Staufern in zeichnerischer
Darstellung.
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Abb.5: Kénigsgut / Reichsgut im Rheinland unter den Karolingern und den Staufern®




3.2 Der Tomburger Wildbann

Der Ardennenwildbann als Vorlduferregelung

Die frihesten schriftichen Wildbannbelege fur unseren Raum stammen aus der frankischen
Zeit. Im 7. Jahrhundert wird durch Kénig Sigibert 1ll. das Kioster Stablo-Maimedy

gegrundet und mit Land zur Bewirtschaftung ausgestattet. Mehrere Urkunden Uber diesen
Vorgang sind bekannt, in denen die Ausdrlicke in oder ex forestis nostra und in foreste
nostra nuncupante Arduinna ( nuncupante =genannt ) vorkommen' | wenn von der Handiung
des Regenten die Rede ist. Damit zweifelsfrei feststeht, dal der Kénig auch berechtigt war,
diese Dotation vorzunehmen, es sich also um herrenloses Land handelte und keine anderen
Rechte entgegenstanden, heil3t es in einer dieser Urkunden ausdriicklich: ,...in locis vaste
solitudinis, in quibus caterva bestiarum germinat...” (in der &den, einsamen Gegend, in wel-
cher Haufen wilder Tiere vorkommen } und ,....in vaste heremi Ardenensis...” ( in der éden
Einsamkeit der Ardennen ). Die Ardennen werden damit als dem Forstrecht des Konigs un-
terstelit bezeichnet, ohne daf klar wird, seit wann die Ardennen schon als kéniglicher Wild-
bannbezirk angesehen werden, denn die genannten Urkunden beziehen sich auf einen
schon bestehenden Wildbann und sind keine Grundungsdokumente fir diesen. Es war ja
auch nicht tblich, Wildbannbezirke innerhalb des Herrschaftsbereiches des Kénigs durch
Urkunden zu etablieren, denn das Kénigsregal bestand unumstritten.

Welches Gebiet war damit gemeint? Schon die rémischen Schriftsteller Casar, Tacitus und
Strabo haben ats Ardennen den gesamten riesigen Gebirgszug von den heutigen, auf Belgi-
en begrenzten Ardennen bis zum Rhein und von der Aachen-Direner Gegend bis zur Mosel
bezeichnet’. Damit war die gesamte Eifel eingeschlossen, also auch der Flamersheimer
Wald. Dieses inhaltliche Verstandnis des Begriffs Ardennen wurde lange beibehalten, wie es
z.B. auch aus Grandungsurkunden der Abtei Pram ( infra terminos ardinne” } im Jahre 721
und erneut in den Jahren 762 und 804 und der Abtei Korneliminster ( ,in silva nostra Ardu-
ennha”) im Jahre 821 hervorgeht,

Dieses riesige Wildbanngebiet der Ardennen umfaRte natirlich auch Bereiche, die nicht her-
renlos waren, wie z.B. gréilere Siedlungen mit ihnrem Umiand. Daraus wird noch einmal deut-
fich, daf} das Wildbannrecht keinen Eigentumsanspruch beinhaltete, daf} also der Kénig
durch seinen Wildbann nicht automatisch Eigentum erwarb oder beanspruchte. Vielmehr
sollte der Wildbann klarstellen, dafl der Kénig innerhalb der Ardennen die Forsthoheit Ober
das darin liegende herrenlose Land hat.

Damit bleibt aber noch die Frage offen, wie die Kénigs-/ Reichswalder der Regenten, also
das kénigliche Waldeigentum, entstanden sind, die ja nur einen Teil der Wildbanngebiete
ausmachten und sich auch nur auf grol3e geschlossene Waldflachen erstreckten. Die Beant-
wortung dieser Frage falit schwer, weil wir dazu neigen, unseren heutigen Eigentumsbegriff
in die frankische Zeit zu Ubertragen, was wissenschaftlich nicht haltbar ist®. Die Franken
hatten namlich keine festgefugte Vorstellung vom Eigentum am Grund und Boden, wie wir sie
heute kennen.

Eine Quelle der Entstehung des Fiskalbesitzes sind die romischen Gutshéfe, die die Franken
Ubernommen hatten. Diese galten bei den Rémern teilweise als fiskalisch und sind es

wohl auch nach Ubernahme durch die Franken geblieben. Sogar den Ausdruck fisci haben
die Franken von den Romern (bermommen®. Es ist nicht immer klar, ob diesen fiskalischen
Gutshofen, die sich doch hauptséachlich landwirtschaftlich betatigten, auch groRe Waldungen
zugeordnet waren.

Wichtige frankische, meist ehemals rémische fisci wurden als villae regiae ausgebaut und
waren Ausgangsstationen flr die kéniglichen Jagden in nahegelegenen groRen Waldern. Es
kann angenommen werden, daf3 sich die Bindungen der Regenten an diese Jagdgebiete
durch hdufige Jagden festigten, indem diese Walder vom Kénig genutzt wurden und andere,
jagdlich weniger attraktive nicht. Damit wird das besondere Interesse der Regenten an die-
sen Waldern auch gegenuber Dritten deutlich. So kann man sich vorstellen, daR - ausgehend
vom Konigsregal am herreniosen Land - sich im Laufe der Zeit unbestrittene besitzmaiige
Beziehungen zu den groRen Jagdwaldungen und schlieftlich - sehr viel spater - Eigentum
herausbildete. Je starker die Bevélkerung anwuchs, um so wichtiger wurde es fiir den Re-
genten, die von ihm jagdlich genutzten Walder als seinen Besitz zu beanspruchen.

Solange niemand ein Interesse daran hatte, als Konkurrent um den Besitz aufzutreten, gab
es fur den Kénig keinen Anlaf}, Besitz geitend zu machen.

Die Konigsforste wurden verwaltungsmafig meist den villae regiae zugeordnet, weshalb
gerade die in der Nahe zu den Konigswaldern liegenden Kénigsglter besondere Bedeutung
erlangten.

Die Wildbannbezirke waren auch Forstverwaltungsbezirke, denen ein oder mehrere ,\Wald-
grafen” vorstanden, die im Auftrag des Kénigs Forsthoheit ausiibten.

Der riesige Bereich des Ardennen-Wildbanns konnte auf Dauer in dieser Form nicht gehalten
werden. Vielmehr wurde er im Laufe der Zeit in einzelne Uberschaubarere Wildbannbezirke
geteilt. Anlasse dafir waren anstehende Schenkungen oder Belehnungen von Teilberei-
chen, aber wohl auch die Notwendigkeit, die Forstverwaltungsbezirke zu verkleinern, um die
durch den Anstieg der Bevélkerung bedingte Zunahme der Aufgaben besser bewaltigen zu
konnen. Zusatzlich konnte man damit for mehr Ortsnahe der Forstgerichte sorgen und den
Reiseaufwand fur die Beteiligten zur Teilnahme an den Gerichtssitzungen vermindern. Mégli-
cherweise hatte sich auch immer mehr die Notwendigkeit ergeben, genauere Grenzbe-
schreibungen zu fertigen, um die Rechtssicherheit hinsichttich der Zustandigkeiten und Be-
troffenheiten zu verbessern, denn jeder Wildbann galt nur innerhalb seiner Grenzen.

Die Geschichtsforschung hat nach und nach deutlich herausgearbeitet, dak das gesamte
Land in bestimmte Wildbannbezirke aufgeteilt war, die wohl luckenios aneinandergrenzten,
50 daf z.B. fir Forstfrevel immer nur ein Forstgericht zustandig war.

Uberblick iiber benachbarte Wildbanne

Der Tomburger Wildbann grenzt an eine Reihe anderer Wildbannbezirke, wobei die Entste-
hungsdaten dieser voneinander abweichen und z.T. gar nicht bekannt sind, weil Urkunden
fehlen.

Im Suden grenzte der Wildbann der Are-Hochstaden schen Herrschaft mit Sitz in Altenahr
an. Dieser ist durch Schenkungsurkunde Ottos I1I. vom 19 Mai.992 belegt®. Diese Herrschaft
wurde 1166 kélnisches Offenhaus. Der adlige Lehnsnehmer stellte damit seinen befestigten
Sitz dem Lehnsherrn fir Verteidigungszwecke zur Verfigung. Dies war ein Akt der Unterwer-
fung. Die Lehnsherren wollten dadurch auch einer Starkung und Verselbstandigung des klei-
nen Adels entgegenwirken, was besonders bei solchen Lehnsnehmern wichtig war, die (ber
stark befestigte Platze wie die Tomburg verfagten. Um 1190 wird die Herrschaft Tomburg
kélnisch erzbischéfliches Lehen. Sie kam dann mit der Are-Hochstaden schen Schenkung
1246 ganz an den Erzbischof von Kéln, als namlich Konrad von Hochstaden selbst Erzbi-
schof wurde. In diesem Wildbannbezirk lagen verstreut auch einige Kénigswalder, die kur-
furstlich geworden waren und durch die Sakularisation Anfang des 19.Jahrhunderts staatlich
wurden und bis heute im wesentlichen Rheinland-Pfalzischer Staatswald geblieben sind. Sie
liegen in der Nahe von Altenahr, von Adenau und der Nirburg.

tm Norden grenzte ein Wildbannbezirk an, den die Kaéiner Kirche mit Urkunde vom 25 Juli
973 als kdnigliche Schenkung erhalten hatte®. Er erstreckte sich von der Wurm im Westen
bis zur Erft im Osten, reichte im Suden bis an die Aachen-Frankfurter Heerstraflle und im
Norden an eine Linie von Ubach dber Jilich nach Glesch. In diesem Wildbannbezirk lag als
grofdter Waldbereich der Hambacher Forst ( ,die Biirge" ).

Die genannte Urkunde von 973 nennt einen weiteren Wildbannbezirk der Kélner Kirche, die
Villewalder, der an den vorigen im Osten anschlolk’. Beide erwahnten Wildbannbezirke bilde-
ten zusammen die Nordgrenze des Tomburger Wildbanns.

Im Osten begrenzen der Rhein und im Westen zwei weitere Wildbanne den Tomburger
Wildbann. Es sind dies der Wildbann des Herzogs von Jilich im ,Osning”, dem spater als
Reichswald genannten Waldbereich von Monschau bis Duren { ,Oberwald” = oberer Reichs-
wald mit dem Zentrum Konzen und ,Unterwald" = unterer Reichswald =Hurtgenwald mit dem
Zentrum in Diren )® und - stdlich anschlielend - ein weiterer Wildbann der Kélner Kirche
sUdlich von Heimbach mit dem Konigswald Kermeter, der auf eine Schenkung im Jahre 1069
zur[Jckgehtg. Die Julicher Herren besalen ferner den Aachener Wildbann mit dem seit 804
urkur;néjlich belegten foris nostra des Konigshofes Aachen, also dem Aachener Reichs-

wald ™.




Zum besseren Verstdndnis der Zusammenhénge erscheint es angezeigt, diese Wildbann-
grenzen auf einer Karte darzustellen. Dennoch wird hier darauf verzichtet, da die erstmaligen
Grenzbeschreibungen der einzelnen Wildbanne aus verschiedenen Zeithorizonten stammen,
in Teilbereichen zu ungenau sind und es darlberhinaus auch Uberlagerungen der Grenzen
gibt, die nicht immer befriedigend geklart werden kénnen.

Zum Ursprung des Tomburger Wildbannes und zu ihren Herren

Uber den Tomburger Wildbann ist keine Entstehungsurkunde bekannt. Seine frihesten Er-
wahnungen stammen aus dem Anfang des 13. Jahrhundenrts, jedoch ist anzunehmen, dal
sein Ursprung viel alter ist.

Diese Annahme |af3t sich untermauern und erklaren im Zusammenhang mit der Uberragen-
den Bedeutung, die die Tomburg und ihre Herren zur Zeit der Pfalzgrafen hatten. Pfalzgrafen
waren Stellvertreter des Konigs. Sie wurden nicht erst bei dessen Abwesenheit und bei der
Thronerledigung tatig, sondern waren oft am Hofe. Es bestand ein besonderes Vertrauens-
verhaltnis zwischen ihnen und dem Kénig. Badurch, dal} sie die Rechte des Konigs steliver-
tretend wahrnahmen, bildeten sie auch ein Gegengewicht zu den Stammesherzégen. Zudem
verwalteten sie grofle Teile des Reichsbesitzes. Um 1180 gab es im Reich lediglich zwei
Pfalzgrafen, den Pfalzgrafen ,bei Rhein" und den Pfalzgrafen ,zu Sachsen”. Damit wird ihre
hohe Stellung und thre starke innere Bindung zum Herrscherhaus deutlich. Der Pfalzgraf bei
Rhein nannte sich , Comites palfatini Rheni et nemoris’” (et nemoris“ = und der Walder ),
womit seine Aufgabe als Verwalter der grof3en kdniglichen oder kaiserlichen Waldbesitzun-
gen und der Hoheitsrechte Uber diese Walder und die Wildbanne gemeint ist. Diese Pfalzgra-
fen bei Rhein residierten von ca. 955 bis 1160 auf der Tomburg bei Rheinbach, die auf einer
steii herausragenden Basaltkuppe am Nordrande der Eifel nahe der bedeutenden alten Aa-
chen-Frankfurter Heerstralle liegt. Zeitweise wurden sogar die Reichskleinodien auf der
Tomburg verwahrt. Sie galt noch im 16. Jahrhundert als Reichsburg'?, war also sehr wahr-
scheinlich ein kénigliches/kaiserliches Lehen. Solche bedeutenden Adelssitze sind stets mit
Besitz und Hoheitsrechten als Lehen oder zur Verwaltung ausgestattet gewesen, um ihnen
ausreichende und sichere Eink(infte zu gewahrleisten und ihnen die Moéglichkeit zur Behaup-
tung des k&niglichen und pfalzgraflichen Machtanspruchs gegen Stammesherzoge der
Nachbarschaft zu geben.

Karolingisches Kénigsgut ist in Quellen des 8. und 9. Jahrhunderts fur den hiesigen Bereich
mehrfach belegt. Flr das hier zu behandelnde Thema ist vor allem eine Urkunde vom

28. Juni 856 bedeutsam; Kénig Lothar . dbertrug dem Stammesvater des Pfalzgrafenge-
schlechts bei Rhein verschiedene konigliche Giter, unter anderem ,,sursa“. Sursa steht flr
die ,Sarst”, einem heute zur Stadt Rheinbach gehérenden, im Westen der Stadt liegenden
Bereich, der das Zentrum des kéniglichen Flamersheimer Waldes in seiner damaligen ange-
nommenen gréleren Ausdehnung ausmachte und damals wohl kaum besiedelt war'. So
steht der Begriff ,sursa” woh! fur den groRen Kénigswald selbst.

im 9. Jahrhundert, als diese Urkunde ausgestelit wurde, war es nicht (iblich, den Begriff
LWildbann* in Schenkungsurkunden zu verwenden, vielmehr wurden Glter und Besitze
Ubergeben, was aber nicht bedeutet, dal? damit nicht auch Hoheitsrechte Ubertragen worden
sind. Auch der schon erwahnte riesige Ardennen-Wildbannbezirk taucht in den Urkunden nur
als ,unser Wald" auf, also als kéniglicher Waldbereich. Erst im 10. Jahrhundert bildete sich
im rheinischen Raum der Begriff des Wildbanns zur Charakterisierung von Hoheitsrechten
heraus, wurde dann auch in Urkunden zunehmend verwendet und verdrangte schliellich die
Besitzanspruch markierende Bezeichnung ,unser Wald* oder ,Kdnigswald". Das hangt mit
der Weiterbildung des Eigentumbegriffes zusammen. Wenn also in der Urkunde von 856 mit
,sursa’ der Kénigswald Flamersheimer Wald gemeint ist, so dUrfte kein Zweifel darlber be-
stehen, dal} er als oder wie ein Wildbannbezirk auch hoheitlich vom Pfalzgrafengeschiecht
der Tomburg verwaltet wurde und daf} die Pfalzgrafen damit auch z.B. die Forstgerichtsbar-
keit innehatten. Es kann demnach mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, dai
der Tomberger Wildbann mit dem Flamersheimer K&nigswald etwa aus der gleichen Zeit
stammt, wie die oben beschriebenen angrenzenden Wildbannbezirke, obwoh! wir dariiber
urkundlich erst aus spaterer Zeit erfahren.
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Wer waren nun diese so bedeutenden Pfalzgrafen ,bei Rhein" auf der Tomburg?

Der bekannteste unter ihnen war Pfalzgraf Ehrenfried Ezzo ( 955 - 1034 ). Nach ihm wurde
auch das nachfolgende Geschlecht der Ezzonen benannt. Er hat ein besonders enges Ver-
haitnis zum Kaiserhaus unterhalten. Nach einem gewonnenen Schachspiel gegen den Sohn
Kaiser Otto Il. habe er , das Beste, was der unterlegene Gegner besitze" als Preis verlangen
durfen, und Ezzo habe dann um die Hand seiner Schwester Matthilde angehalten, die als
Kaisertochter eine reiche Mitgift in die Ehe mitbrachte™. Die bedeutende Benediktiner-Abtei
Brauweiler westlich von Koin geht auf eine Stiftung dieser reichen und méachtigen Pfalzgra-
fenfamilie zurick. Pfalzgraf Ezzo und Matthilde hatten zehn Kinder, drei Séhne und sieben
Tochter. Von diesen Téchtern wurden sechs Abtissinnen. Richeza, die bekannteste unter
den Téchtern, ist die einzige, die nicht ins Kloster ging. Um sie ranken sich viele Geschich-
ten. Sie heiratete den polnischen Kénig Miceslav Il. und wurde so zur Stammesmutter des
polnischen Kénigshauses. Nach Ubernahme der dortigen Regierung durch ihren groftjahrig
gewordenen Sohn Kasimir I. kehrte sie ins Rheinland zurick, wo sie mit weiteren wertvollen
Stiftungen aus ihrem Vermoégen hervortrat, vor allem zugunsten der Familiengrindung der
Abtei Brauweiler'.

Unter den drei Sdhnen ragte Hermann hervor, der Erzbischof von Kéin wurde und die
Machtstellung der KdIner Erzbischéfe erheblich ausweitete. Er wurde auch Erzkanzler der
Rémischen Kirche und erhielt das Konigskronungsprivileg vom Papst bestatigt'®, war also ein
herausragender Erzbischof. Dieser hat nicht nur die Abtei Brauweiler, sondern auch das
Schioll Tomburg der Kdiner Kirche geschenkt, was Papst Leo IX. im Jahre 1052 urkundlich
bestatigte’”.

im Jahre 1058 fihrte Erzbischof Anno il., der Nachfolger des ezzonischen Erzbischofs Her-
mann, eine Fehde mit dem Pfalzgrafen Heinrich. Letzterer verior die Schlacht, und damit ging
die so glanzvolle Zeit der Ezzonen zu Ende. thr umfangreiches Erbe wurde in Einzelteile
zersplittert, ein unrihmlicher Abgang eines so machtigen Geschlechts, das von der kleinen
Tomburg aus an der europaischen Politik maltgeblich mitgewirkt hatte.

Die Tomburg blieb aber nicht verwaist. Hier residierte danach ein Rutger als Herr, Uber des-
sen Herkunft und Steliung wenig Klarheit besteht. Nachfolger des Rutger wurde das Klever
Grafengeschecht, das weit entfernt am unteren Niederrhein zu Hause war.

Es ist offen, ob die Tomburg mit dem Wildbann und dem Flamersheimer Wald nach dem
Ende der Ezzonen als heimgefallenes Koénigslehen eingezogen und wieder vom Reich neu
verlehnt wurde, ob dieses Lehen dem Rutger gegeben und die Klever Grafen dieses spater
geerbt hatten oder ob die Kdlner Erzbischofe es noch innehatten und es von ihnen an Rutger
und den Klevern weitergegeben wurde. Das Verhéltnis der Kéiner Kirche zu den Grafen von
Kleve war zu jener Zeit namlich recht wechselhaft, so daR Zweifel dariber bestehen, dal der
Erzbischof ein interesse daran gehabt haben konnte, die Klevar mit dem Tomburger Besitz
zu starken und sich damit im Falle von Auseinandersetzungen in die strategisch ungiinstige
Lage zu begeben, auf beiden Seiten Feindesland zu haben.

Die Kiever Grafen blieben zwar bis zum Jahre 1303 Herren der Tomburg, jedoch legten sie
nach 1134 den Beinamen Tomburg ab™ und verlehnten diese schiiellich im Jahre 1251 an
die Herren von Mullenark, die aus der Aachener Gegend stammten'®. Diese blieben bis Ende
des 13. Jahrhunderts klevische Burgherren und Lehnstrager auf der Tomburg. Ausdriicklich
heillt es in einer Urkunde dieser Zeit, dal sie ,in Toneburg et suis attinentiis" { attinentus =
Zubehor ) lebten, so dal sie sicherlich auch Herren des Tomburger Wildbannes und des
Flamersheimer Waldes waren.

Dieser Tomburger Wildbann wird erstmalig urkundlich im Jahre 1209 erwahnt, als Graf Diet-
rich V1. von Kleve { 1208 - 1260 ) dem Kélner Stift Mariengraden Besitzungen mit zugehéri-
gen Hoheitsrechten und Einkunften im Bereich Kalenborn und Rolandswerth vermachte,
wobej es in dieser Urkunde heillt: ,quod in vulgari wiltbannus appelflatur”. Es handelte sich
um einen Teilbereich des viel groferen Tomburger Wildbannbezirks.

Etwa zu gleicher Zeit ubertragt Graf Dietrich V). von Kieve dem Ende des 12. Jahrhunderts
gegrundeten Kloster Schillingskapellen bei Heimerzheim Muhlenrechte als Bestandteil des
Tomburger Wildbannes®. Dieser wurde demnach schon im 13. Jahrhundert zerstiickelt.
Aus spaterer Zeit ist der Tomburger Wildbann wiederholt urkundlich belegt.

Der bedeutende Klever Graf Dietrich VilI. { 1275 - 1305 ) Ubergab dann seine weit von der
Kiever Residenz liegenden sudlichen Besitzungen, wozu auch die Tomburg gehérte, seinem
jungeren Bruder Dietrich Luf (11 ) ( 1285 - 1308 ), der sich seitdem auch Herr von Tomburg
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Eine Urkunde von 1551%° bestatigt diese Grenzen weitgehend. Auch erfahren wir, daR ferner
auRerhalb dieses Wildbanns ein Jagdrecht bis nach Nideggen innerhalb des Kéln/Jllicher
Wildbanns im Osning dazugehorte, wobei es offenbleibt, wie dieses Jagdrecht zustandekam
und sich mit dem Jagdrecht dieser angrenzenden Wildbanne vereinbaren liel3.

Der Tomburger Wildbann umfalite demnach einen sehr grollen Bereich von etwa 600 gkm
Fiache, jedoch war dieser in Teilbereichen durch értliche Wildbannausweisungen innerhalb
des Tomburger Wildbannes mindestens im Umfeid von Schillingskapellen { Heimerzheim )
und Kalenborn schon reduziert. Die Kartenskizze™ gibt einen Uberblick tber die aueren
Grenzen des Tomburger Wildbannes nach den erwahnten Urkunden.

Zurn Inhalt des Tomburger Wildbannes

im Weistum zu Krahenforst ( Kieinsiediung bei Neukirchen, heute zur Stadt Rheinbach geht-
rig } von 1586%" werden wir unter anderem Uber den Inhalt des zum Wildbann zahienden
Jagdrechts informiert:

LERS weisen auch scheffen und geschworen, die Thomburger hern miigen ufm
waldt und iren aigenen buschen und gutteren stelfen, iagen, und wen sie uf irer
erden ire hom geblasen, und ire hunde lo3sgeschut haben, mogen sie dem wildt,
was sie alsdan finden, durch dick und dun, hecken und struchen, unverhindert des
grundthern, nachfolgen bis zu Wefiselinck an den Rein, ferner demseibigen nach-
werffen, darnach stechen und schiagen, so weit sie mit dem pferdt in den Rhein
reiten, und furter iren spiefs mit dem fufls darin schuppen mogen.”

Mit ufm waldt” ist der Flamersheimer Wald ( in der damaligen Ausdehnung ) gemeint, mit
Jiren aigenen buschen und gutteren” zur Tomburg gehdrende Waldflisichen und Felder, die
ausschlieftlich von der Tomberger Herrschaft genutzt werden ( spater ,Kameraiblsche"
genannt ) und die inscfern nicht Bestandteil des Flamersheimer Erbenwaldes waren.

Mit diesem Weistumn wird auch bestatigt, dalt das Jagdrecht unabhingig vom Grundbesitz
innerhalb des Wildbannbezirks ausgetbt werden konnte. Die gewahlte Formulierung laRt
zwar eher darauf schlielen, daflt die Tomburger auerhalb ihrer eigenen Walder und Guter
nur das Recht der ungehinderten Wildfolge fur sich beanspruchten, jedoch bieibt unklar, ob
diese heutige juristische Sichtweise schon damals gemeint war.

Noch im Jahre 1758 wird das Jagdrecht als Bestandteil des Wildbannes und des Zubehors
des Hauses Tomburg genannt und umschrieben als ,grob und kieine jagd” *_ Es war also
ein alle Jagdarten umfassendes Recht. Aus Prozessen und Vergleichen des 18.Jahrhunderts
geht aber hervor, dal die Tomburger Herren Unterherrschaften fur Teilbereiche des Wild-
bannbezirks auch die niedere Jagd ( Jagd auf Rehwild, Hasen u.a.) gestatteten, sich selbst
aber stets die hohe Jagd ( Rotwild, Schwarzwild u.a.) vorbehielten. Das Jagdrecht hat sich
sicher am dauerhaftesten fur den Bereich des Flamersheimer Waldes erhaiten, wahrend es
im weiten Wildbannbezirk gar nicht intensiv genug von der Tomburg aus selbst wahrgenom-
men werden konnte und daher im Laufe der Zeit zunehmernd auf andere (bertragen worden
sein dUrfte. Allerdings fehlen zu dieser Annahme Quellennachweise.

Auf die Bedeutung der sogenannten Wildhafe fur die Jagd wird gesondert eingegangen.

Ebenfalls gehorte das Fischereirecht zum Inhalt des Wildbanns, gleichsam als Jagdrecht
am Wasser. Die Fischerei wird daher in der Regel im sprachlichen Zusammenhang mit der
Jagd genannt. Das trifft auch far den Tomburger Wildbann zu®. Auch fur die Fischerei ist
anzunehmen, daf sie am Rhein und an der Erft, die groRten FlieRgewasser innerhalb des
Wildbannbezirks, kaum intensiv von der Tomburg aus genutzt werden konnte und daher im
Laufe der Zeit anderen Ubertragen wurde. So heildt es im Weistum des Tomburger Wild-
banns ausdrlcklich auf die Frage, wem die Fischerei im fliefenden Wasser im Wildbannge-
biet zusteht;

weisen . die wasser in dem wildbann fliefende, und die unveriehnt sind, behéren der Herr-
schaft von Tomburg zu fischen*® .
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Die Fischerei im Flamersheimer Wald selbst hat sicher keine Rolle gespielt, da hier nur fi-
schereilich unbedeutende Bache vorkommen.

Zum Wildbann zéhlte aber auch die Miihlengerechtigkeit. Im Wildbannbezirk hatten
offenbar nur wassergetriebene Mihlen eine Bedeutung ( am Niederrhein auch Windmih-
len ). Die Mihiengerechtigkeit war verbunden mit dem Recht des \Wassergangs', das heifit
der Hoheitsanspruch erstreckte sich auch auf die Entscheidung, ob und wo Gewasser auf-
gestaut, verlegt und neue gegrindet werden durfien. Die Zahl der wassergebundenen Mih-
len war bis in das 18. Jahrhundert im Bereich des Tomburger Wildbanns enorm hoch®'.
Einpahmen bezogen die Tomberger Herren jedoch z.B. im 16.Jahrhundert nur von einem
Teil der Miihlen, so daf angenommen werden kann, daf das Mihlenrecht des Wildbannbe-
zirks im Laufe der Zeit nur noch im engeren Bereich der Tomburger Herrschaft selbst wahr-
genommen wurde, im weiteren Bereich aber anderen Ubertragen worden war.

Die Einkiinfte aus der Zulassung der Muhlenbauten und aus der Tatigkeit der Mihlen waren
dennoch recht lukrativ far die Tomburger Herren, weshalb sich diese auch stets um die
vorrangige Lieferung der geeigneten, meist starken Eichenhalzer fur die Muhlen mitverant-
wortii;:zh sahen. Mehrere Mihlen beanspruchten Holzbezugsgerechtsame im Flamersheimer
Wald™.

Damit die an die Herrschaft zahlpflichtigen Mahlen auch genug zu tun hatten und entspre-
chend hohe Einnahmen erzielen und auch abflhren konnten, wurde vielfach die Mahipflicht
der Bewohner bestimmter Orte bei bestimmten Muhlen verfugt, also Konkurrenz unterbunden
( .Muahtenbann® ). Auch dieses Recht war Ausflul des Wildbanns. Der Miithlenbann der Dor-
fer Flamersheim, Palmersheim und Kirchheim zum Mahlen ihres Getreides in der Tomburger
Muhle ist auch Gegenstand des Scheffenweistums zu Flamersheim von 1514%,

Die Muhlengerechtigkeit als Bestandteil des Tomburger Wildbanns ist urkundiich mehrfach
abgesichert™.

Die Berghoheit ist ein weiterer Bestandteil des Wildbannrechts. Sie spielte freilich im Be-
reich des Tomburger Wildbanns nicht die gleich gro3e Rolle wie im benachbarten Osning-
Wildbann, wo schon sehr frihe Bergbautatigkeit bekannt ist. Immerhin gibt es auch fir

den Tomburger Wildbann urkundliche Belege dafir, daRk die Berghoheit auch ein Bestandteil
des Wildbanns war. Etwa um 1500 wird in einer Schriftquelle des Staatsarchivs Koblenz

u.a. folgendes aufgezeichnet™ :

LZU gedencken, mynen juncker ( Quad ) an zu saechgen, we he elfichen von collen
synt, wulden ghern eynen Erffstollen uff dem biyberch in der Suyrschen ( die

Surst b.d. Tomburg als Teil des Flamersheimer Waldes } anfangen, dat myn
iuncker mir eyn schrifft wuldt zu schenken, dat suichs myns iunckern wifl sy ind
erluyfini} geiffen etc.”

Offenbar handelt es sich um eine Gesprachsnotiz eines Beamten der Tomburger Herren.

Ob es schon damals zu einem Bieiabbau kam, ist nicht bekannt. Von spateren Blei- und
Kupferbergbauten bei Kurtenberg { hier wohl gleichzusetzen mit der Surst } durch das Kloster
Heisterbach berichten Schannat™ und Stramberg® . Thomas beschreibt auch die Bergbau-
tatigkeiten in der Surst im 19. und 20. Jahrhundert® .

Die hoheitliche Zustandigkeit der Tomburger Herren fur das Bergwesen im Rahmen ihres
Wildbanns wurde sicher auch als Einkommensquelle genutzt, wenn auch die im Tomburger
Wildbannbezirk bestehenden Méglichkeiten, Bergbau zu treiben, sehr bescheiden waren.

Dagegen war das Koppelrecht eine ergiebige Einnahmequelle fur die Tomburger Herren,
Schon in einer Urkunde aus dem Jahre 1303 wird im Zusammenhang mit dem Wildbann und
dem Flamersheimer Wald das ,jus nostrum dictum coppefe” erwahnt und es gibt keinen
Zweifel, dak das Koppelrecht ein Bestandteil des Wildbanns war” und genutzt wurde. Das
Kopfelrecht ist mit weiteren Urkunden auch aus ilingerer Zeit ( z.B.1547,1573,1654 ) be-
legt*®. Sprachlich ist der Begriff Koppel auch heute noch gelaufig und meint eine eingezaunte
Viehweide.

Das Koppelrecht war ein Hoheitsrecht aber die Weidenutzung, die im Wald und auf

Heide- und Brachflachen im Walde ausgeubt wurde. Fur die Zulassung dieser Nutzung




konnte der Wildbannherr Entgeite nehmen. Quasi alle um den Flamersheimer Wald liegen-
den Ortschaften nutzten diesen als Weideland fir Kihe und Schafe und muf3ten dafir Abga-
ben leisten. Diese Abgaben verselbstandigten sich im Laufe der Zeit in der Weise, dafd sie zu
leisten waren, unabhangig davon, ob die Weidenutzung Uberhaupt und, wenn ja, mit wieviel
Vieh ausgeubt wurde. So bildete sich eine feste Einnahmequelle fiir die Tomburger Herr-
schaft heraus. Diese Einnabmen bestanden im einzelnen aus folgenden Abgaben:

Geld, Getreide, Wolle, Wachs, Gefliigel, Wein und Brot und waren fur jede nutzende Ort-
schaft oder Unterherrschaft unterschiedlich geregelt. Fir die Weidenutzung durch Schafe im
Mai mulite dagegen einheitlich der sogenannte ,Maihammel" entrichtet werden.

Ursprunglich wurde das Koppelrecht auf den gesamten grofien Wildbannbezirk angewandt.
So werden noch im 17. Jahrhundert Koppelrechtseinkunfte von Orten genannt, die ihr Vieh
nicht in den Flamersheimer Wald, sondern in andere Waldflachen getrieben haben, jedoch
konzentrierten sich die Weideabgaben in jingerer Zeit immer mehr auf Nutzungen im
Fiamersheimer Wald. Muller*' hat im einzeinen und umfangreich die waldweidenutzenden
Onrte und ihre Abgaben zusammengetragen. Sie vermitteln den Eindruck,dai die Tomburger
ihren Lebensunterhalt zum wesentlichen Teil aus diesen Abgaben bestreiten konnten.

Zum Koppelrecht gehdrte eigenartigerweise ferner auch die Zulassung der Kéhlerei in Mei-
lern im Wald. Dafur muf3te ein sogenannter ,Fahrheller* als Abgabe an den Wildbannherrn
dert;gomburg entrichtet werden, fir dessen Handhabung es zahlreiche Fundstellennachweise
gibt™

Anzumerken bleibt, daf? die ,Mastnutzung" durch Schweineeintrieb in den Wald nicht Ge-
genstand des Wildbannrechts war. Auf diese Nutzung wird noch eingegangen.

Ein weiterer Bestandteil des Wildbannrechts ist die Rode- und Schiffethoheit, die auch bei
anderen Wildbannen zum normaien Standard gerechnet wird. Regelmanig werden

fir die Bearbeitung von Rott- und Schiffelland Zehntabgaben erhoben, die sogenannten
.Rott- und Schiffelzehnten®, die in Form von Getreide- oder Geldleistungen erbracht werden.
Uber diese umfangreichen Einkiinfte werden Zehntregister gefihrt. In einer solchen Tombur-
ger Rechnungsliste von 1654 heilit es unter anderem 3, daf} zu diesem Zehnten

Jalle Waltlenderei und benden Wie auch alle geschiffelte Landereien, als Novalien
regalien gehorigh.”

Diese alte rechtliche Einordnung der Rode- und Schiffethoheit verdeutlicht, daR sie sich auf
ein Regal, dem ehernals kdniglichen Hoheitsrecht grinden und sich auf die landwirtschatftli-
che Nutzung bis einschlieRlich zur Wiese ( ,Benden® ) im Wald beziehen, nicht jedoch auf die
normale Ackernutzung. Letzteres wird noch kiarer in dem oben genannten Dokument von um
1400 formuliert™:

LUnd wenn der Pflug vorgehe und die Egge nach, so geben die Giiter nicht mehr
Zehnt gegen Tomburg".

Diese Zehnteinkinfte behielten die Tomburger Herren im Laufe der Zeit nur noch fur den
naheren Bereich des Wildbannbezirks. Ansonsten wurden sie vielfach verlehnt oder als
Dotation fur Kléster oder Stifte vergeben. Der Umfang der Einkiinfte aus diesem Hoheitsrecht
war urspringlich sicher bedeutend, nahm aber im Laufe der Zeit immer weiter ab. Tomburger
Zehntregister weisen diese im einzelnen nach®.

Zum Tomburger Wildbannrecht zahit Milter weder die Holznutzung noch die Gerichtshoheit
z.B. im Flamersheimer Waldgeding, in dem die ,Briichten” { Strafen ) als Einkommensmaég-
lichkeit genutzt werden konnten. Letztere sollen vielmehr Ausflul der aligemeinen Landes-
hoheit der Tomburger in ihrem Bezirk sein, die sie unabhangig davon ausibten, ob sie auch
Inhaber eines Wildbannes waren oder nicht*®. Daher sind auch die raumiichen Zustandigkei-
ten fir die verschiedenen Hoheitsrechte unterschiedlich. Diese Auffassung verwundert, da
die Waldgerichtshoheit sonst selbstverstandlicher Bestandteit anderer Wildbanne ist.
Dagegen werden die tomburgischen ,Wildhufe" oder ,Wildhofer* zum Wildbannrecht gezahit.
Wegen ihrer besonderen Stellung im Flamersheimer Wald soll jedoch von ihnen nachfolgend
gesondert berichtet werden.
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Die Tomburger Wildhdfe

Zum Tomburger Wildbann gehorten nicht nur Hoheitsrechte, sondern auch ,Mannen* oder
,vasallen", also Personen. Diese waren die Besitzer der Tomburger Wildhofe. Sie besafllen
diese Wildhafe von den Tomburger Herren als Lehen. insofern bestand ein Abhangigkeits-
verhaltnis voneinander, das noch dadurch verstarkt wurde, daf die Wildhéfe und ihre Besit-
zer ausdricklich als Bestandteil des Wildbannes ( hier der Jagdhoheit } der Tomburger Her-
ren galten, daf} also auch eine hoheitliche Abhangigkeit bestand.

Es ist nicht die Regel, daf solche Wildhafe zum Rechtsgehait eines Wildbannes gehéren.
Diese Besonderheit fir den Tomburger Wildbann ist daher AnlaR, hier naher darauf einzuge-
hen.

thre erste urkundliche Erwahnung stammt aus dem Jahr 1338, als es in der Belehnungsur-
kunde u.a. heitt” :

»...den Wildban dy zu der Burch gehoret, med den Mannen und med allem dem
Rechte, dy in den Wildban gehorich sind...”

1401 heil’t es in einer weiteren Urkunde noch deutlicher®®

Ltem bannum ferarum dictum wiltban cum iuris dictionibus et vasallis ad predictum
bannum pertinentibus” ( et vasallis...;und die Vasallen, die zum vorgenannten Wild-
bann gehoren }.

im Jahr 1420 wird bestatigt, dal? die Tomburg mit ,mannen”, Wildbann und ail ihrem Zubehdr
ein Lehen, Erbe und Offenhaus des Erzstifts Koln ist*.

Im gieichen Jahr ist an anderer Stelle vom ... .castrum Thoinbergh cum curtibus fursthoven
cum suis vasalfis..." die Rede® ( curtibus fursthoven :Forsthéfe=Wildhafe ).

Auch spatere Urkunden belegen, dafl die Wildhéfe bzw. ihre Lehnstrager oder Vasallen zum
Wiidbanninhalt zahlen,

Uber die Tomburger Wildhafe erfahren wir einiges aus der bereits zitierten, nicht datierten
Urkunde, die Miiller®" auf grund der in ihr vorkommenden Personennamen auf die Zeit um
1400 einordnet. Es handelt sich um ein Weistum, das vom Herrn des Wildbanns veraniafit
wurde und ausschliefilich die Wildbannrechte des Tomburger Herren beschreibt. Die Aussa-
gen treffen ( ,weisen ) die ihm untergebenen Wildhofer, deren Befugnisse im Weistum aber
nicht erwahnt werden, was ungewdhnlich ist. Schwarz hat diese Urkunde ,Das Weistum des
Tomburger Wildbanns" genannt, eine Uberschrift, die das Dokument selbst nicht aufweist,
die aber zutreffend ist.

Die Wildhofe lagen vor der erst spater einsetzenden verstarkten Rodungs- und Siedlungsta-
tigkeit urspringlich im oder am Walde und hatten offenbar die Funktion, bei der Vorbereitung
und Durchfubrung der Jagden Unterstitzung zu geben. Ublich waren zu jener Zeit iberwie-
gend sogenannte Lappenjagden, bei denen die zu bejagenden Waldteile mit langen Seilen,
an denen Lappen hingen, eingehegt und das Wild darinnen fur die Jagd konzentriert wurden.
Hierzu waren umfangreiche Utensilien notwendig, die vorbereitet, gepflegt und gelagert we-
ren muliten. Ahnliches galt auch fiir die Haltung der Hundemeuten, der Pferde und der zur
Jagd abgerichteten Greifvégel und fur die Schiefigerate. Ein Wildh&fer, der mit dem Wildhof
belehnt V\;tzerden wollte, mufdte daher diese Geratschaften und Tiere stellen. Im Weistum heil}
es hierzu™ ;

.2. Wie ein Wildhéfer kommen soll, sein Lehen zu empfangen?

Anmtwort: Darauf weisen die Mannen, dafl der kommen soll mit einem eindugigen
Pferd und mit einem hérenen Zaum und zwei harenen Sterfen zu Tomburg vor den
Turm binnen der Burg; und solf mit ihm bringen einen eindugigen Wind und einen
eindugigen Habicht und zwei Koppel Jagdhunde. Und soll einer des Herren Diener
sein Pferd in Gereitschaft nehmen und ihm das futtern; und solt ihn leiten in die Ki-
che und solf ihm gatlich tun. Und von danen solf er kommen auf den Saal unter den
Schornstein, und da soll ihn der Herr belehnen und er solf ihm das nicht weigern.”

{ Sterfen=Strippen, Wind=Windhund ).




Fir unsere Gegenwart mutet es uns fremd an zu horen, daB die fir die Jagdagsﬂbung von
den Wildhofern zu stellenden Tiere einéugig sein solfiten, zumal doch Qadurch ihre V(_erwenq-
barkeit stark eingeschrankt war. Kaspers 3 schildert ahnliche Vorschriften und Gebrauche in
anderen Wildbannweisungen und deutet dies als Symbolzeichen der Unterwerfung unter
einem hoher gesteliten Herrn, hier des Lehnsherrn und Herrn des Wildbanns. Diese frihmit-
telalterliche Rechtssymbolik diente auch in jungerer Zeit noch zur Verdeutlichung der Aner-
kenninis der Machthierarchien. Sie hat offenbar Jahrhunderte Uberdauert. Es ist eher anzu-
nehmen, daf die Wildhsfer zum Empfang der Lehnsurkunde auf der Tomburg ihren Tieren
ein Auge abgedeckt oder verbunden hatten, um den Symboigehalt zu erfullen. Auch die
Schilderung, daR ein Diener des Tomburger Lehnsherrn das Pferd des untergebenen Wildho-
fers empfangen, futtern und in die Kiiche fihren solite und dall der Lehnsakt dann ,auf den
Saal unter den Schornstein®, also im besten Raum, zelebriert wurde, ist symboltrachtig und
erhéht den Vorgang der Belehnung zu einer feierlichen Prozedur, bei der sich auch der
Lehnsherr zu seinen Fursorgepflichten gegenlber seinen Vasallen bekannte.

Die Wildhofe selbst waren verbunden mit Grundflachen, die vom Tomburger Herrn veriehnt
waren. In vielen Fundstellen ist von den 13 Lehen der Herren von der Tomburg die Rede™.
Sie hatten teilweise auch nachgeordnete Héfe, So heildt es z.B. im Weistum des Tomburger
Wildbannes®® weiter:

,Ob ein Gut noch unempfangen sei, das in den Wildban gehére, und ob ein Gut
daraus versplissen sei?

Anmtwort: Darauf antworten und weisen die Wildhéfer, daf sie fragen einen Wildhéfer
von der Burg Rheinbach. Fort weisen sie das Erbe das Gut mit Namen den Hof zu
Naberscheiden und zu Junkersheiden, die gehéren in den Hof zu Hahnenstein."

Die genannten Héfe existieren nicht mehr. Nach Schwarz wurde der Wildhof Hahnenstein

( auch ,Hanenstein“ ) im 18. Jahrhundert zerschiagen und die Gebaude wurden abgerissen.
Jansen® vermutet den Hahnenstein im Bereich der heute mit Hahnenberg benannten Flur
im &stlichen Teil des heutigen Flamersheimer Waldes. Dagegen nimmt Thomas®’ an, daf der
Hof Hahnenstein sudlich von Kurtenberg gelegen haben mag. Nach ihm® waren die Bau-
lichkeiten 1756 zum Teil abgebrochen oder Ruinen. Danach war der Hof mit seinen verblie-
benen Gebauden ein beriichtigtes Raubernest. Die Bande hatte 100 Mitglieder und war sehr
erfolgreich. Erst der franzdsischen Besatzungsmacht gelang es mit Muhe, die Bande mit
Hilfe von drei Kompanien Soldaten auszuléschen. Der Hahnensteiner Hof kam ebenso wie
andere im Gebiet der Surst und des Rheinbacher Héhengebietes um Neukirchen gelegene
ehemalige Wildhéfe in Besitz des Klosters Heisterbach™. Erstaunlicherweise ist es bisher
nicht gelungen, die vermutlich wiist gefallenen ehemaligen Wildhtfe zu lokalisieren. Das
gleiche gilt fur die im Weistum genannten Nebenhéfe des Hofes Hahnenstein.

Fur die Wildhdfer waren die Abgaben aufgrund ihrer besonderen Lehnsverhaltnisse und ihrer
Pflicht zur Hilfestellung bei den Vorbereitungen und Durchfiihrung der Jagden gesondert
geregelt. Hierliber erfahren wir im Weistum zu Krahenforst®® folgendes:

.Es erkennen auch ferner scheffen und geschworen, nachdem sie jairfichs dobelen
pacht, ein dem grundthern und dfe ander den schirmhern geben, derwegen sein die
lehnsmenner in den 13 lehen backfrey, zapfrey, schaizfrey, dienstfrey und koppel-
frey, und muge ein leder geschworen nach seinem gefain kauffmanschafft und
handtierungh treiben, jedoch so ein lehnman zapfen oder backen wolt, sol er der
mafisen und gewicht, so dan bonnische hoffmaalis sein solfe, bei des grundthern
diener gesinnen.”

Die Wildhtfe besafen ein eigenes Hofgeschworenenkolfegium® | das in diesem Fall auch an
der Weisung beteiligt war,

Weiter wird in dem Weistum die Rolle des Tomburger Herrn als Schutzmacht gegeniber den
Wildhdfern herausgestellt, wenn es hier u.a. heiidt;

» item erkennen auch, es soln die hern von Thomberg wegen des schirmhabens

die geschworen in den 13 fehen bei irer freiheit und vur allem ungewontlichen rech
ten, schetzen und steuren, beschutzen und beschirmen,.*
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Von den Wildhdfen waren drei mit besonderen Jagdhausern ausgestattet. Im Krahenforster
Weistumn wird deren Bauart beschrieben® :

.Sie weisen auch in den 13 lehen den hern von Thomburgh zu drei iagtheuser,

{ Bestimmung, wo sie stehen sollen } -die heuser sofn 50 hoich sein, das man uf
gereckter spief3s darunder gereiten kan, und schiof3serigh, das die hern bei nacht
und ungewetter ire hundt und gezeugh darin verwaren konnen und innen nichiz
entrucket wurde.”

Auch wird gewiesen, daf} sich die Wildhéfer rechilich nur dem Tomburger Herrn gegeniiber
zu verantworten haben,

Die Wildhofer waren Erbgrundherrn auf ihren Hofen, die Lehen waren also erblich vergeben
worden™ . Wahrend um 1400 den 13 Tomburger Lehen auch 13 Wildhsfe entsprachen, gin-
gen im Laufe der Zeit Wildhofe ein, jedoch blieben 13 Lehen bestehen. Es ist auch offen, ob
in der Zeit vor 1400 die Zahl der Wildhéfe nicht gréfier war als 13. So wird z.B. 1209 fur Ka-
lenborn eine ,Forsterhufe’ genannt™ . Eine feste Beziehung zwischen der Zah! der Lehen
und der Wildhéfe ist also nicht anzunehmen.

Die Lokalisierung der Wildhafe bereitet Schwierigkeiten. In der Urkunde aus der Zeit um 1400
sind nur die bereits erwahnten Wildhéfe Hahnenstein und Rheinbach namentlich erwahnt.
Die anderen 12 Wildhofe jener Zeit sind nur der Zahl nach bekannt. In einem Einkiinfteregi-
ster von Tomburg aus dem Jahre 1396°° sind aber folgende Wildhéfe aufgefihrt:

Schlebach ( bei Merzbach, Stadt Rheinbach )
Krahforst  ( desgl. )
Srst ( stdlich Loch , Stadt Rheinbach )
Hahnenstein{ Standort unklar },

In einer anderen Quelle von 1573% heifit es:
.-..haet de heren ( der Tomburg ) 12 wy!t hoiff in den 13 lehen...”

Genannt werden u.a. Wildhéfe in Merzbach, auf der ,pellen” des JanneR von Irlenbusch,
der ,wyit hoff bei wynterburch®, und ,, der wylt hoff im honerbuschs”. Ferner wird eine
Lwilthoffen Mullen” genannt, wahrscheinlich handelte es sich um eine Lohmiihle bei Neukir-
chen, die an anderer Stelle auch die ,kleine Wildhufe* heiRt® .

In jener Zeit konzentrierten sich demnach die Wildhéfe auf das Gebiet um Siirst ( mit Hah-
nenstein und Winterburg ) und auf das Gebiet um Merzbach { mit Krahforst, Schlebach und
Irfenbusch ), beides Bereiche, die - evtl. auer Hahnenstein - im Laufe der Zeit starker gero-
det und besiedelt wurden, wodurch die Wildhafe ihren Charakter als ehemalige Wildlandhéfe
im Wald mehr und mehr verioren.

im 16. und vor allem im 17 Jahrhundert hat der jeweilige Herr des Hauses Winterburg we-
sentliche Zuerwerbungen im Bereich der Surst und Krahforst getatigt und so seine Machtstel-
lung ausgebaut. So wurde das Haus Winterburg im Kernbereich der ,sursa®, also des
Flamersheimer Waldes alten Zuschnitts, der bedeutendste Wildhof der Tomburger Lehns-
herrn, er hat aber diese Eigenschaft des Witldhofes immer weniger wahrgenemmen und zu-
nehmend ein Eigenleben geflhrt. Zwischen Kurkéln und Julich entspann sich zudem ein
Streit dariber, zu wem diese Unterherrschaft gehéren wirde® .

Etliche der Wildhofe waren im 14. Jahrhundert im Besitz der Herren der Burg zu Rheinbach,
die insoweit in Lehnsabhangigkeit zu den Tomburger Herren standen. Diese Wildhéfe wur-
den von den Rheinbachern teilweise mit ,Ministerialen” { Eigenleute ) besetzt. In einer Rhein-
bacher Amtsrechnung werden sie 1444/45 als ,ministerialibus auBler dem walde” bezeich-
net®, die urspriingliche Zuordnung der Wildhéfe in den Wald bleibt also noch langer gedank-
ich bewahrt, selbst wenn die Wildhofe durch die fortgeschrittene Redungstatigkeit schon
l&nger nicht mehr im Waid liegen. '

Weitere ehemalige Wiidhéfe als Ausflufd des Wildbannrechts belegt Mdller fur die Bereiche
Hilberath / Todenfeld / Kalenborn™, Houverath”', Ober- und Niederdrees’™ und Oilheim’
indem er aus deren Abgabenstruktur an Tomburg auf deren { ehemalige ) Wildhofeigenschaft
rickschliel’t, obwohl! diese zum Teil in fremdem Hoheitsgebiet und weit auRerhalb von gré-
Reren Waldungen liegen.
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3. 3 Die villa regia Flamersheim und der kénigliche Wald Flamersheim

Wie bereits ausgefihn, wurden grole geschlossene Waldgebiete in der frankischen Zeit als
konigliches Jagdgelande beansprucht. Das galt vor allem flr solche Walder, die in der Nahe
der kdniglichen Pfalzen und Giter { der viffae regiae ) iagen. Denn wie anders hatten die
grofien Jagden mit der von weit her angereisten Gesellschaft organisiert und ausgefihrt
werden kénnen, als von den Beherbergungsmaglichkeiten der Kénigsgiter aus? Die kanigli-
chen Jagdgebiete wurden im Laufe der Zeit aufgrund des Kénigsregals zu Kénigs~ bzw.
Reichswald.

In Flamersheim lag eine villa regia. Diese war mdglicherweise rémischen Ursprungs, denn im
Umfeld von Flamersheim gab es etliche romische Siedlerstellen, und es ist bekannt, daf die
frankischen Siedler die nach Abzug der Romer am besten erhaltenen weiter bewirtschafte-
ten.

In der Literatur wurde die villa regia Flamersheim durch eine Eintragung des Ménchs und
spateren Abtes Regino zu Pram in seiner Chronik zum Jahre 870 bekannt. Hier heil’t es

in deutscher l'_'lbe:rsetzung1 :

. Als Ludwig ( der Deutsche ), von den &stlichen Landen kommend, das Gebiet der
Ribuarier befreten hatte, nahm er Herberge auf dem koniglichen Gut Flamersheim,
und wie er dort, von einer grof3en Anzahi Begleiter umgeben, das solarium des
Hauses bestieg, brachen plétzlich die Balken, welche in Folge des hohen Alters
durch Féuinifl morsch geworden waren. Das solarium stirzte zusammen, und unter
seinen Triimmern wurde der Konig stark zerquetscht, so dall zwei Rippen sich

aus ihrem Verbande loslosten.”

Der deutsche Begriff Stller stammt vom lateinischen solarium ab und meint hier wohl Altan,
Holzgalerie oder Pfeilerbalkon. Decker stellt die Vermutung an, daf} die Baiken sogar noch
aus romischer Zeit stammen kénnten. Jedenfalls wird deutlich, dai diese ,regia villa nomine
Flamersheim™im Jahre 870 schon recht alt gewesen sein mufd,

Wo dieses Kénigsgut genau zu lokalisieren ist, bleibt umstritten. Es muf nicht innerhalb des
heutigen Ortsbereiches gestanden haben. Decker vertritt die Auffassung, dal das Kénigsgut
nicht an der Stelle des heutigen Herrenhauses von Flamersheim gelegen sein konnte, da
hier romische Graber gefunden wurden, die Rémer ihre Toten aber auRerhalb der Wohnplat-
ze bestatteten und die viffa regia nach seiner Auffassung auf ein rémisches Gut zuriickgeht.
Nach Amtz lag das Kénigsgut in Kirchheim und wurde nach seiner Zerstorung bei den Nor-
manneneinfallen in den Jahren 881 und B892 nicht wieder aufgebaut. Seine Bewohner sollen
sich dann in Flamersheim neu angesiedelt haben. Die Pfalzgrafen der Ezzo-Linie besallen
Zzwar spater dieses auch als ,praedium Flamersheim” bezeichnete Kénigsgut, wohnten aber
auf der stark befestigten Tomburg. In einer Urkunde vom 29.Juli 1075% heifl3t es unter ande-
rem:

. Vlamersheim, quod ipsius antecessoris mei predium fuerat...”.
Far den Ortsnamen Flamersheim gibt es verschiedene Deutungen. Eine leitet den Namen
von villa flammaria oder flametum ab, Bezeichnungen flr ein Holz-oder Waldgut, womit die
Zugehdrigkeit des Waldes zum Gut gemeint gewesen sein kann®.
tm Zusammenhang dieser Arbeit zur Forstgeschichte des Flamersheimer Waldes interessiert
die villa regia bzw. das praedium Flamersheim vor allem hinsichtlich folgender Fragesteliun-
gen:

War der Flamersheimer Wald ein Kénigswald?

Gehorte dieser zum Flamersheimer Kénigsgut?

Wie war der Kénigswald abgegrenzt?
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Decker hat sich im Jahre 1872 dazu aufgrund van Aulierungen des Prasidenten des histori-
schen Vereins flr den Niederrhein, Dr. Mooren, in einem Nachirag zu seiner Abhandiung wie
folgt ausgetassen® :

-Die Mooren schen Bemerkungen betreffen ferner den Flamersheimer Wald. Er
spricht darin die Ansicht aus, zu welcher auch wir uns jetzt bekennen, dalk der
Flamersheimer Wald ein Markenwald und nicht ein Zubehor der villa Flamersheim
war. ,Ich kann mich nicht entschlieen” sagt er, ,den Flamersheimer Wald von
16.000 Morgen als ein Zubehér der villa regia zu Flamersheim zu betrachten.

Zur rémischen villa hat er nicht gehért, indem die rémischen Ansiedier sich damit
begnigten, sich Wohnungen anzulegen und sie mit dem ndthigen Wirtschaftsboden
zu versehen. Der advena romanus ( rtémische Neuankdmmling ) hat im Walde nur
die Jagd und andere Nutzungen mit seinen anderen Nachbarn gemeinsam ausge-
ibt. Eine Waldstrecke von 16.000 Morgen fiir sein ausschliefliches Eigenthum zu
occupiren, ware ihm nicht moglich gewesen. Eben so wenig hat sich der frankische
Eroberer, der sich in der rémischen villa niederlie3, den ganzen Waldcomplex
aneignen kénnen. Auch als die villa Konigsgut wurde, konnte ihr der Wald nicht als
ein Pertinenzstiick ( Zubehdr ) zugefigt werden. Die Franken sowoh/ als die Rémer
lieen die vorgefundenen Markengerechtsame der Urbewohner intact. Der Name
Flamersheimer Wald ist Denominatio a potiori. Der urspriingliche Name ist ein ande-
rer gewesen. Analog mit : Die Vill, die Biirge, die Heese u.s.w. wird es woh/ die S{r-
se geheillen haben....Er gehérte als Gemeingut zu dem Territorium, welches jetzt
von den Ortschaften Flamersheim, Kirchheim und Palmersheim eingenommen

wird. An ihn schiie3en: westlich die Waldmarken von Kirspenich-Arloff, lversheim
und Miinstereifel; siuddstlich die Waldmarken von Rheinbach, Todtenfeld, Wormers-
dorf, Groflaltendorf und Ersdort. Alle diese Waldungen mdégen urspringlich mit
dem Flamersheimer Wald nur eine Mark gebildet haben. Als jedoch die Bevéikerung
um den Wald sich vermehrte, mdgen Teilungen stattgefunden haben, die jedoch
Jetzt schwer zu ermitteln sind, weil sie wahrscheinlich der vorhistorischen Zeit ange-
héren.”

Nach dieser Auffassung von Decker / Mooren hat es gar keinen Flamersheimer Kdnigswald
gegeben, sondern einen Markenwald, der ,...vielleicht mehrere Jahrtausende bestanden
hatte..*® . Leider wird die Ansicht, dal} der urspriingliche Name des Flamersheimer Waldes
wohi die Sirse { ,strsa“) gewesen ist, nicht mit Fundnachweisen belegt. Wie bereits ange-
fihrt, liegt der Schllssel fir ein vollig anderes Verstandnis vom Flamersheimer Wald als
Konigswald ja gerade in dem urspriinglichen Namen ,sursa", der vermutlich das gesamte
zZusammenhangende Waldgebiet zwischen Kalenborn /Altendorf im Osten bis vor Bad Min-
stereifel im Westen bezeichnete, der den heutigen kleineren Flamersheimer Wald ein-
schliefdt. Sursa war Kénigsgut, wie wir aus der Schenkungsurkunde von 856 wissen.

Auch ist es unvorstellbar, dal? die so bedeutenden ezzonischen Pfalzgrafen auf der Reichs-
burg Tomburg, die mit dem otfonischen Kaiserhaus durch die Heirat von Pfalzgraf Ezzo mit
der Kaisertochter Matthilde eng verbunden waren, kein groftes Reichsgut zu verwalten ge-
habt hatten. So gehen z.B. Wieruszowskia, AubinT, MUlIerB, Thomasg, aber auch schan
Stramberg' einheitlich von der Existenz des Flamersheimer Konigswaldes aus und zwar als
die urspringliche Besitzform. Der Kénigswald ist sicherlich an das Pfalzgrafengeschiecht der
Ezzonen auf der Tomburg gekommen, méglicherweise zunachst zur Verwaltung und erst
spater zu Erblehen. Es ist aber auch méglich, daR dieser Vorgang bereits mit der Ubertra-
gung der ,sursa“im Jahre 856 vollzogen worden ist.

Dabei mull die Frage, ob dieser Kdnigswald mit der villa regia Flamersheim in besitzmafiger
Verbindung gestanden hat ( und in welcher Zeit ) und ob der Name dieses Waldes dadurch
entstanden ist, mangels Quellennachweise offenbleiben. Als die ezzonischen Pfalzgrafen
den Koénigswald fur den Regenten verwalteten oder zu'Lehen hatten, sal3en sie schon auf
der Reichsburg Tomburg, besallen aber auch das praedium Flamersheim. Die Frage, warum
das Waldgebiet dann nicht , Tomburger Wald" genannt wurde oder den alten Namen , Sursa”“
behielt, ist nicht zu beantworten. Allerdings erscheint es moglich, dall die Namensgebung
sich vom Ort des Schaffen- und Waldgerichts Flamersheim ableiten 1a83t, denn der Sitz der
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29.Juii 1075 bescheinigt Anno 1i. seine Stiftungen an Mariengraden, wobei erneut Flamers-
heim aufgefuhrt wird® .

Das Stift hatte seine Rechte und Besitzungen im sogenannten Kettenbuch( ,liber catenatus® )
aufgeschrieben, das in der Sakristei der Stiftskirche an einer Kette befestigt war, damit es
nicht abhanden kommt. Daraus ist eine Abschrift aus dem 16. Jahrhundert erhalten®, in der
auch die Rechte und Besitze zu Flamersheim aufgefthrt sind. Es heil3t hier unter anderem’

JItem villa Viamer8heim cum omnibus suis attinentiis et pertinentiis, ...et omnia bona
ipsius ville, videlicet palmerf3heim kirchem ef Hockebur una cum medietate nemoris
appelate Viamer3hemer waldt,..."

{ .Ebenso das Landgut Flamersheim mit allem seinem Zubehér und Umiand,...und
alle seine guten Doérfer, namlich Palmersheim, Kirchheim und Hockenbroich /: zu
Kirchheim gehorig :/ zusammen mit der Hélfte des Waldes, genannt Flamersheimer
Wald,.." )

Die Stellung des Stifts in Flamersheim war durch diese Schenkung recht stark. Die marien-
gradische Flamersheimer Villa war der Haupthof dieser Ortschaft. Mit der Schenkung waren
auch Hoheitsrechte verbunden gewesen oder diese waren spater hinzugekommen. Denn
spatestens mit dem Ende des 14. Jahrhunderts stelite Mariengraden einen eigenen Vogt auf
Lebenszeit. Dies war der jeweilige Ritter der Burg Ringsheima. Nach einer Urkunde von
1423° war dieser Mariengrader Vogt zustandig fir Flamersheim, Palmersheim, Kirchheim,
Hockenbroich und im Flamersheimer Wald mit Zubehor. Er vertrat das Stift vor Ort in Ho-
heitssachen, sorgte aber sicher auch flr die Vereinnahmung der Abgaben. Wegen dieser
Vogteirechte10 entspann sich Anfang des 15. Jahrhunderts ein 20 Jahre andauernder Pro-
zeR mit den Tomburgern, die fiir sich die alleinigen Vogteirechte beanspruchten' . Schlie-
lich kam es hieruber zu einem Schiedsspruch am 10. Oktober 1425 und zu einer Einigung,
die fur die Folge ein kompliziertes Nebeneinander verschiedener Vogteirechte tber die glei-
che Sache bewirkte'? .

Ein weiterer Streitfall im Jahre 1401 zwischen Mariengraden und den Tomburgern wegen
sogenannter Ubergriffe { Wahrnehmung von Hoheitshandlungen in fremden Zustandigkeits-
gebieten ) diente den Mariengradern ebenfalls zur Durchsetzung von hoheitlichen Machtan-
spriichen' .

Bereits 1413 wurde in Absprache mit den Einwohnern von Palmersheim, Kirchheim und
Flamersheim im Ding zu Flamersheim ein Weistum aufgesetzt, wonach der Tomburger Herr
allein die weltliche Gerichtsbarkeit mit Glockenklang, Wasser und Weide, Ge- und Verbote
sowie die Hoheit Gber die Strafie von Flamersheim durch Schweinheim bis zum Flamershei-
mer Wald und die Strafle durch das Ringsheimer Bruch bis zum Ringsheimer Wald zusteht.
Aullerdem verpflichtet sich Mariengraden, ein Dinghaus auf ihrem Hof in Flamersheim fur
den Tomburger Herrn zu errichten, dazu ferner eine Mauer am Hofe ( ,manns Brust

hoch®) mit zwei Pforten und einen Stock fiir die Ubeltater ( ,der sall schiiissig sein mit zwey-
en Klausteren* ). Die Mariengrader sollen auch alles , bauig halten ™. Diese Regelung, bei
der sich die Tomburger gegen Mariengraden weitgehend durchgesetzt hatten, fuhrte aber
alch nicht zu einem dauerhaften friedlichen Nebeneinander, denn wir héren auch spéater
noch von Streitigkeiten: So stritt sich das Stift 1491 auch mit der Gemeinde Flamersheim
wegen des Flamersheimer Waldes und emeut wegen der Anspriche des Tomburger Quad'®.
Es ging vor allem um wirtschaftliche Interessen, und das Stift wullte sich zu behaupten.
Weitere Reprasentanten Mariengradens vor Ort waren die Férster, die fur die Aufsicht im
Walde zustdndig waren. insgesamt waren im Flamersheimer Wald zunachst vier und ab
1564 funf Férster angestellt. Mariengraden hatte davon zwei zu stellen, der Landesherr zu-
n&chst einen, danach zwei, und der Abt von Heisterbach als Herr im Rheinbacher Héhenge-
biet ebenfalls einen.

Diese zahlenmafiige Aufteilung entsprach wohl auch der gebietlichen Aufteilung: Die beiden
Mariengrad’schen dirften im Bereich des friheren Praedium Flamersheim und in der west-
lichen Halfte des Flamersheimer Waldes, also in dem Teil, der durch Schenkung an das Stift
gekommen war, zustandig gewesen sein. Der Heisterbach sche Forster hatte sicher sein
Gebiet im Hoheitsbereich des Klosters, womit der grofite Teil der dstlichen Halfte des Waldes
abgedeckt war. Der { spater: die ) Julich / Tomberger Férster war(en) wohl tétig in den Son-
derforsten ( nur Hoheit ), in den Tomburger Kameralwaldern, Domanen, Waldlandereien und
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im Westen in den nicht zum friheren Praedium gehérenden Gemeinden des Tomburger
Landes. Es gibt jedoch keinen Quellennachweis darlber, daf diese ortlichen Zustandigkeiten
fur die Forster eingehaiten wurden. Es kann auch sein, daR die Forster fur den Gesamtbe-
reich des Flamersheimer Waldes tatig waren und daf? die Aufteiflung in die drei Dienstherren
nur aus dem Gewicht der Beteiligten abgeleitet worden war.

Die Bestimmung der Férster begegnet uns in vielen Weistumern des 15. und 16. Jahrhun-
derts'®. lhre Bestellung und Vereidigung ist Ausdruck der komplizierten Rechtsbeziehungen
der Beteiligten. Sie sollten alle selbst Erben oder Anerben des Flamersheimer Waldes sein,
was wohl der Verbesserung der Vertrauensbasis zu den Waldberechtigten dienen sollte. Die
Bestellung ( und ,Unterhaltung" ) der Férster oblag zwar den Hoheitstragern bzw. Waldbesit-
zern, jedoch geschah die jahrliche Vereidigung der beiden mariengrad’ schen Férster vor
dem Waldgericht, dem der Schultheiss des Herzogs von Julich vorstand und in dem die
Waldberechtigten stark beteiligt waren. Erst mit dieser Vereidigung wurde die Bestellung der
Forster Mariengradens wirksam. So mufite sich das Stift respekivoll der Machtdemonstration
des Landesherrn und der Waldberechtigten beugen. Bei den von dem Landeshermn gestell-
ten Forstern war das anders geregelt: Diese wurden von ihren Herren nicht nur bestellt und
bezahlt, sondern auch vereidigt.;

.-.-dre sollen von den herrn oder G. und L. Stadtheldern beeidigt werden, und dem
gericht davon jedes jairs einen glaublichen schein zubrengen, damit man dieselben
fir vereidte vorster erkennen muege..."V.

Dieser feine Unterschied in der Ansetzung der Férster macht deutlich, daf das Stift Marien-
graden sich bei dieser Gelegenheit nur als Waldeigentimer gegeniber dem Gericht behaup-
ten konnte, wahrend der Tomberger Herr aufgrund seiner Wildbannberechtigung und Hoheit
eine stérkere Stellung innehatte und wahrmahm.

Fur das Stift Mariengraden war es eine delikate Angelegenheit, zu definieren, in welcher
Form die Prasentation der bestellten Forster vor dem Gericht erfolgen mifte. Ein Weistum
von 1508 enthielt hierzu schon Aussagen. Die Prasentationsformel wurde aber im Laufe der
Zeit immer wieder Uberarbeitet und neu festgelegt, denn die richtige Formulierung scheint far
das Stift eine hochpolitische Angeiegenheit gewesen zu sein®® .

Ein Beispiel:

WIir dechandt und Capitul dero Stiftkirchen zu St. mariengraden in Célin, thun
auch den ehrsamen Schultheissen und Scheffen zu Viamersheim kundt und hiemit
Zu wissen, dall wir verordnet und gesetzt haben, verordnen und setzen hiemit und
in krafft dieses brieffs pp. zu unseren und unser Kirchen férsteren, und unser, und
unserer Kirchen recht und gerechtigkeit auffm viamischer waldt, vermdg Scheffen
wei3fumb, zu vertretten, und zu verwalten, den Erbaren efc. bis zu unserem wider-
ruffen; und wolfet darumb von ihm gewohnligen eydt und Huldung nhemen, wie
soliges von altherf3 bis anher brigelig. Dieses in urkundt der warheit, haben wir
unser kirgen Sigel unden auff spatium getruckt, im iahr, etc...”

So wurden z.B. folgende Erben oder Anerben vom Stift Mariengraden als Forster im
Flamersheimer Wald prasentiert® :

1534  Paulus Smytt und Contz Segeschneider

15637  Pauwell zu Castenholz

1558  Gobel von Kefllingen von Oberdrees und Henrich Schréder von Kastenholz
1698 Christoph de Kuvemunt von Kastenholz

1611 Jan Bock

1619  Bernhard von Kirchheim und Wilhelm Frambrech

1628 Johannes Bock und Cornelius Schumacher

1664  Georg Richardt

1667 Johannes Vey

1674  Heinrich Laur von Palmersheim

1675 Theodor Linden ( gest. 1687 )

1687  Wilhelm Gilstroff

1690 Caspar Strunck










bezeichnet. Dies bezog sich ausdricklich nur auf:
».-Flamersheym des waldts halven daselffs,...”

also auf die bei Flamersheim liegende westliche Halfte des urspriinglich als Flamersheimer
Wald bezeichneten Gebietes. Genau diese Haifte hatte aber der Kélner Erzbischoff Anno 1l
im 11. Jahrhundert dem Stift Mariengraden geschenkt, und dieses besall es immer noch als
Eigentum. Gab es etwa zwei EigentlUmer auf der gleichen Flache ? Mindestens nach heuti-
gen Rechtsvorstellungen ware das undenkbar!

Interessanterweise wird diese wichtige Frage von den verschiedenen Autaren, die (iber den
Flamersheimer Wald berichtet haben, gar nicht aufgegriffen und bleibt offen. Ledigtich Muller’
hat herausgearbeitet, daf} die Erben und Anerben nicht Waldmarker oder Waldgenossen,
also ideelle Eigenttimer® waren, sondern lediglich eine Nutzergemeinschaft. Aber auch M-
ler klart nicht, wie sich die ,rechten Erben” als Eigentiimer des Flamersheimer Waldes eta-
blieren konnten, letztendlich im 19. Jahrhundert auch vor Gericht als solche anerkannt wur-
den und wie der Widerspruch zum Eigentum { ,proprietas® ) von Mariengraden zu verstehen
ist.

Nachfolgend soll versucht werden, mehr Klarheit Uber diese Verhaltnisse zu eriangen, wobei
es mangels ausreichender Quellennachweise leider notwendig ist, die Thesen Gberwiegend
auf Annahmen und Herleitungen zu stitzen.

Kein Zweifel wird dariber aufkommen, dafl der Flamersheimer Wald schon seit der Besied-
lung des Umlandes von den Bewcohnern genutzt worden ist. Diese Nutzungen waren im fr(-
hen Stadium recht extensiv. Den wenigen Einwohnern stand sehr viel mehr Wald zur Verfd-
gung als heute vorhanden ist. Eine Regelungsnotwendigkeit der Waldnutzungen wird daher
anfanglich weder vom Kénig - solange dieser der Herr des Waldes war - gesehen worden
sein - auler fir die Jagd - noch von den Nutzern. Die wohl schon im Jahr 762 vorgenomme-
ne Schenkung des Stadtwaldes von Pippin an die Villikation Rheinbach mul dieser Annahme
nicht widersprechen, da solche Schenkungen in der Regel der finanziellen Absicherung
dienten und nicht dadurch veranlalit waren, dafll Nutzungsgrenzen separiert werden mufiten,
um Ubernutzungen des Waldes zu vermeiden.

Von Seiten der Nutzer wird eine Regelung dieser Waldnutzungen erst dann veranlal3t wer-
den, wenn mindestens zwei Bedingungen vorliegen:

# 1. muR eine Ubernutzung drohen oder schon vorfiegen und
# 2. muB der Kreis der Berechtigten defintert sein oder definiert werden kénnen.

Diese Voraussetzungen haben sicher nicht in fruher Zeit vorgelegen, sondern sich erst spa-
ter entwickelt. Zur genaueren zeitlichen Einordnung dieses Vorganges ist eine Quelle des
mariengrader Stifts hilfreich: Erst seit dem spaten 14. Jahrhundert gibt es in den Akten des
Stifts Nachrichten Gber den Kreis der am Flamersheimer Wald Nutzungsberechtigten und
zwar nur Uber diejenigen, die fir diese Nutzungen Abgaben zu entrichten hatten. Solche
Einnahmeverzeichnisse liegen auch fur Temburg erst seit dieser Zeit vor’. Es kann ange-
nommen werden, daf far die Zeit davor solche Verzeichnisse noch nicht erstellt wurden, weil
der Kreis der Nutzungberechtigten noch nicht eingegrenzt werden mufte. Dem Einwand,
solche dlteren Verzeichnisse kdnnten verloren gegangen sein, ist entgegenzusetzen, daf}
immerhin in beiden in Frage kommenden Archiven altere Unterlagen fehlen, was weniger fur
Zufall spricht. Erben und Anerben waren f0r die Waldnutzungen nicht abgabepflichtig und
wurden daher in den Listen nicht erfaldt. Es ist aber wahrscheinlich, dal} auch diese im 14,
Jahrhundert erst eine lose Gemeinschaft bildeten. Denn aus mariengrader Urkunden ist be-
kannt, daR urspringlich Waldsachen gerichtlich zunachst in Palmersheim ,am Putz" { .apud
pufeum™) varverhandelt wurden, bevor sie nach Flamersheim zur Aburteilung vor das
Schaffengericht gebracht wurden® . Diese Vorverhandlung unter freiem Himmel geschah vor
den hier versammelten Waldberechtigten, also nicht etwa vor einem organisierten Vertreter-
gremium, soendern vor atlen zur Verhandlung Erschienenen und an der Waldnutzung Beteilig-
ten, sozusagen vor der Vollversammlung. Diese altertimliche Form der Rechtsfindung ,vor
dem Volk" mag ihren Ursprung im Frihmittelalter gehabt haben, aber sie war fUr die Zeit um
1500 ungewshnlich und tberholt. Im Weistum von 1529° wird die Vorverhandlung am Putz

in Palmersheim noch erwahnt, in der Waldordnung von 1564 aber nicht mehr. Zitzen® zitiert
aus der Abhandiung von F.von Buri Gber Bauerngiiter’ wie folgt:

In dem Jilichischen ist durch Verordnung von 1558 darinnen eine Anderung gemacht wor-
den, dall nicht mehr wie vordem alle im Gericht gegenwdrtigen Laten { = Inhaber der Bau-
ernhufen ), sondern nur einige ausgesuchte dazu tichtige und geschworene Ménner oder
Schdéffen die Urtheile fallen®

Demnach steht die Auflésung des alten ,Volkstribunals' am Palmersheimer Ptz moglicher-
weise gar nicht in Zusammenhang mit der kurz darauf erfolgten Einrichtung des Holzgedings,
sondern war Bestandteil einer allgemeinen Reform des Gerichtswesens im Herzogtum
Julich.

Es leuchtet ein, dal das neue Waldgericht in Flamersheim so zusammengesetzt werden
mufte, dal} die Seite der Nutzer zahlenmafig gut vertreten war. Im neuen Holzgeding in
Flamersheim sal3en denn auch neben sechs Schéffen, die sicher auch nutzungsberechtigte
Burger aus dem friheren praedium Flamersheim waren, noch zwei Vertreter der Erben und
Anerben als Richter. Damit war das zahlenmafige Ubergewicht der Nutzerseite im 15 -
képfigen Gericht in der Regel gesichert.

Wenn nun im Flamersheimer Wald von alters her eine Markgenossenschaft oder eine &hnii-
che Organisation der Waldnutzer existiert hatte, wére diese sicher in Palmersheim und auch
in Flamersheim als Entsender von Vertretern eingesetzt worden oder hitte die Paimershei-
mer Versammiung gestellt. Nun wissen wir nicht, seit wann die Palmersheimer Versammiung
existierte, seit wann die Waldnutzer es also fur notwendig erachteten, gemeinsam uber die
Waldnutzungen zu reden und dabei Vorstellungen (ber rechtes und unrechtes Verhaiten zu
entwickeln sowie Ubeltater als solche zu erkennen.

Die eigenartige Versammlung am Ptz ging immerhin von den Waldnutzern aus, so dai
schon ein gewisses Mal} an Gemeinschaftsgeist der Erben und Anerben zur Bewahrung
threr Nutzungsmdglichkeiten durch Einengung des Kreises der Berechtigten und Verhinde-
rung des Miflbrauchs der Rechte sowoh! durch Berechtigte als auch durch Unberechtigte im
Wald vorhanden gewesen sein mufl. Auch ,Volkstribunale® missen einberufen werden und
einen Vorsitzenden haben. Es wird daher sicher zumindest von einer Vorstufe einer organi-
sierten Gemeinschaft gesprochen werden kénnen, wobei es offen ist, ob und inwieweit die
Mitherren durch Végte cder Schultheisse an dem Geschehen mitwirkten,

Die Jllicher Herren standen - wie erwahnt - in Dauerfehde zu Kurkain. Es bot sich fiir den
Herzog von Jilich an, die Waldordnung von 1564 so zu formulieren, daf sie ihm Vorteile
gegenlber dem Kolner Gegner brachte. Das gilt gleichermafien flr das Vorgangerweistum
von 1529, Die ,Proprietas” Mariengradens mufte dem Julicher ein Dorn im Auge gewesen
sein, denn vergessen wir nicht, er selbst hatte kein Eigentum im Flamersheimer Wald, und
das Eigentum Mariengradens verschaffte dem Stift - und damit dem Kalner Erzbischof -
Macht und die Méglichkeit, die Julicher zu argern. Auch ging es um wirtschaftliche Interes-
sen: Das Eigentum Mariengradens im Flamersheimer Wald hinderte den Julicher daran,
mehr Einnahmen aus dem Wald zu ziehen. Obendrein hatte Mariengraden auch einige Ho-
heitsrechte, die der Jllicher beschrénken wollte, wie das mit der Einrichtung des Holzgedings
geschah. Es lag also nahe, daf} der Jilicher Herzog sich mit den Waldnutzern verband und
diese als die ,rechten Erben” bezeichnete, um dadurch ein Gegengewicht zu Mariengraden
und Kurkdin zu schaffen. Er tat das auf Kosten der Kéiner und hatte dabei selbst nichts zu
verlieren. Gegen die Masse der Nutzungsberechtigten vermochte der Kéiner sicher nichts
auszurichten, ja er war sogar mit seiner Hardtburg, seinem Burghof in Rheinbach und seinem
Hof in Oberdrees selbst berechtigter Waldnutzer im Flamersheimer Wald. Es erscheint mir
daher wahrscheinlich, daf} die Bezeichnung der Waldnutzer als ,rechte Erben” ihre Erhdhung
zu Eigentimern bewirken sollte. Dies ware dann im Ergebnis ein geschicktes taktisches Kal-
kil des Jilicher Herzags gegen die Kurfursten von Kain.

Wenn man diese These akzeptiert, dann erscheint die Herausgabe der Waldordnung in
einem anderen Licht. Dann wire das Interesse der Jilicher und Tomburger Herren an der
Herausgabe der Ordnung nicht nur oder nicht primar landeskultureller Art zum Schutze des
Wialdes und nicht nur ,landesvaterliche Milde" zum Schutze der Nutzungsméglichkeiten der
Untertanen, sondern es ware auch oder primar als Instrument der Machtpoltik in der Ausein-
andersetzung mit dem Kélner Gegner zu sehen. Die weitere Geschichte wird zeigen, dal}
das unterstelite Kalkil schfieBlich auch zum Erfclg gefihrt hat.
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Es bleibt offen, seit wann die Waldnutzer als Berechtigte angesprochen werden konnten, seit
wann also der Kreis der Nutzungsberechtigten festgelegt worden ist. Muller® meint, dald die
einheitliche Nutzung des Flamersheimer Waldes durch die dazu Berechtigten auf die Zeit
zuriickgehen muf, als der Flamersheimer Wald noch eine Einheit bildete und nicht durch die
mariengraden’sche Schenkung mit der Halfte des Waldes geteilt war, also auf die Zeit vor
dem spaten 11. Jahrhundert. Wenn dies richtig ist, dann kann man sich gut vorstellen, daf}
die lange Zeit vom spaten 11. Jahrhundert bis zur Waldordnung in 16. Jahrhundert, ausge-
reicht hat, bei den Waldberechtigten eine gestarkte Verbindung bis zu einer lockeren Ge-
meinschaft entstehen zu lassen, wie sie am Palmersheimer Pltz zusammenkam, um ge-
meinsam beriihrende Fragen der Nutzung des Waldes zu besprechen. Die zunehmende
Bevolkerungszaht bedeutete auch verstarkte Nutzung im Wald mit der Gefahr seiner Ruinie-
rung. Damit wuchs die Notwendigkeit der Beschrankung der Zahl der Nutzungsberechtigten
und ihres Nutzungsumfangs. Seitdem dies geschah, wird auch das BewufBtsein der Beteilig-
ten Uber den Wert der Berechtigungen gestiegen sein. So wird sich bei den Berechtigten
auch der Unterschied zwischen dem Besitz eines Nutzungsrechts und ideellem Eigentum am
Wald mehr und mehr verwischt haben, was der Julicher Herr aufgriff, um sie als ,rechte Er-
ben" einzusetzen.

Wahrend im Scheffenweistum von 1514 nur davon die Rede ist, daR die Bewohner der Dér-
fer und Nachbarn den Flamersheimer Wald zu aller ihrer Notdurft gebrauchen mégen®, wer-
den sie schon 15 Jahre spater als die ,rechten Erben” genannt; daraus {ait sich moglicher-
weise auch eine Entwicklung zur Festigung des Eigentumsanspruchs ableiten, die aber ganz
im Sinne der Mitherren war.

Die Gruppen unterschiedlicher Berechtigung

Die Waldnutzer waren spatestens seit dem 16. Jahrhundert in unterschiediichem, aber defi-
niertem MaRe berechtigt. Darlber enthalten z.B. das Weistum von 1529'°, das undatierte
Weistum ,Gerechtigkeit des Flamersheimer Waldes" ' und die ,Ordnung wie das wald ge-
ding bestanden und gehalten sof werden* von um 1564' Aussagen. Nachfolgend wird auf
letztere Unterlage zurUckgegrEffen“ :

Nach ihrer Bedeutung und dem Grad ihrer Nutzungsberechtigung geordnet werden im 16.
Jahrhundert vier Gruppen Berechtigter genannt:

Erben
Anerben
Waldsassen
Kotter.

H# 3 H#

Die Erben werden meist als die ,rechten Erben" bezeichnet, um ihren herausgehobenen
Status zu betonen. Es sind dies die Eingesessenen der Dorfer Flamersheim, Palmersheim,
Kirchheim ,mit Zubehor'. Als Zubehér werden genannt: Hockenbroich und Oberkastenholz,
beides ehemalige Ortsteile von Kirchheim. Damit ist genau der Bereich des alten ,Praedium
Flamersheim" umschrieben.
Alle diese Orte sind

...int dinckmahl! FlamerBheim gehoerig...”,

bilden also organisatorisch eine einheitliche gerichtliche Zustandigkeit.

In diesen Orten sind ,affe eingesessene” ( ,ingesessen naeberen”) rechte Erben'. Das be-
deutet, daR die Berechtigung nicht nur den Inhabern der alten Hofstellen zustand, sondern
auch allen Neublrgern, auch kiinftigen. So ist es konsequent, wenn in spateren Quelien von
den ,Erbd&rfern’ gesprochen wird.

Die Berechtigung der ,rechten Erben* war sehr umfassend: Sie

....stllen des selven waldtz gebruchen zo all yre nottorfft. ",

Aus anderen Quellen ist bekannt, dal der Ausdruck ,zu ihrer Notdurft* auch eine Einschran-
kung meinen konnte, namlich das Verbot, Holz weiterzuverkaufen oder es dazu zu benutzen,
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um daraus Produkte zum Weiterverkauf herzustellen ( z.B. Bier }. Diese Einschrankung
scheint aber in diesem Fall nicht gemeint zu sein.

Die Berechtigung ging namlich so weit wie die Feldnutzung auf eigenen Flachen, denn sie
dlrfen den Wald:

.---gebrauchen, als weil und korns uff ihren eigenen gueteren gewachsen..."

Im Weistum von 1529"° heiRt es sogar:
. gebruychen als weyss und korn dat up iren eygen erve gewassen ist.”,

Damit wird deutlich, dai} ,erve” als Synonym fur Eigentum benutzt wurde und mit die ,rechten
Erben” wirklich die Eigentimer gemeint waren.
Was sie auf jeden Fall im Wald dirfen, wird einzein aufgefiihrt:

....auff dem walt reissen, splissen, beschlagen und heuser uff dem bemelten waldt
machen off ( = oder ) machen lassen, dieselben daselbst auffschiagen und wider
ihres gefallens abbrechen, ( zu mart fueren } und verkauffen...”

und daran wird sie der Herr nicht hindern.
Die Erben durften sogar :

... 8in holtz oder mehr zur nott ( = zur Notdurft, } zum baw hawen, dasselb beschlagen off
unbeschlagen ein jar und tag liegen lassen bis der driefi { = DruRling, ein Pilz ? )
oder schwemm daruff wachsen...”.

Beim Fachwerkbau war es wichtig, ausreichend vorgetrocknetes Eichenholz zu verwenden,
damit sich keine oder weniger Schwundrisse im Haus bildeten. Daher war diese Bestimmung
sinnvoll. Normaterweise wurde namfich durch die Hoheitstrager dafur gesorgt, daf} das ge-
schlagene Holz in moglichst kurzer Frist aus dem Walde gebracht wurde, um die Diebstahls-
gefahr einzugrenzen.

Das Waldnutzungsrecht der Erben war somit so weitgehend, daR es einen Raubbau am
Wald ermdglichte, ohne dald sich die Erben dadurch strafbar machten. Die Schépfer der
Waldordnungen im 16. Jahrhundert hatten nicht bedacht oder bedenken kénnen:

# dal} sich die Bevélkerungszahi in den folgenden Zeiten vervielfachen wirde und

# daf folglich die unbegrenzte Nutzung durch die Erbdérfer zu bedenklichen Uber-
nutzungen filhren warde und

# daR sich die Einwohner zu dem anonymen ideellen Eigentum am Walid ohne mar-
kengenossenschaftliche Regelung und Aufsicht wenig rucksichtsvoll verhalten wiirden.

Einige wenige Einschrankungen der Waldnutzungen galten grundsétzlich gegentber allen
Nutzergruppen, also auch gegentber den Erben. Sie ergeben sich erst aus der Waldordnung
von 1564 und noch nicht aus dem Weistum von 1529. Man hatte wohl inzwischen eingese-
hen, dal es so ungeregelt wie bisher nicht mehr weitergehen konnte, es aber nicht gewagt,
nur die Rechte der Erbdérfer zu begrenzen.

Die Anerben sind nach heutigem Versténdnis des Begriffes im Gegensatz zu den Erben mit
ihrem Recht an eine Hofstelle gebunden. Sie sind Vorzugserben. Die anderen Erben der
Familie werden anderweitig abgefunden, womit gesichert wird, dal die Hofe ungeteilt an die
Anerben weitergegeben werden kénnen. Wenn in den Weistiimern und Ordnungen des 16.
Jahrhunderts von den Anerben gesprochen wird, so wird damit ebenfalls zum Ausdruck ge-
bracht, dal sie an die Hofstelle ( auch : Stapelhof oder Solstelle, Solstatt genannt) gebunden
sind und das Recht dort im Erbfall verbleibt und nicht zersplittert werden darf. In der Ordnung
von 1564™ heiflit es dazu, dald
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....dieselbige Erbschalfft und hoffstat eine rechte anerbige platz seie...”.

Wer nun glaubt, ein Anerbe zu sein, der soll vor dem Flamersheimer Gericht erscheinen und
vier seiner nadchsten Nachbarn ~ zwei Gber ihm und zwei unter ihm - mitbringen, und alle
sollen bei Gott schworen,

.aas sie anders nit wissen, noch ihre lebtag anders nitt gehért haben von ihren voreltern”,

dal} es sich um einen anerbigen Hof handelt.

Damit man nun mit der offenbar erwarteten Flut an Anwartschaften auf die Anerbenberechti-
gung im Flamersheimer Wald fertig werden und damit auch die Nutzungskonkurrenz zu den
.rechten Erben” in Grenzen halten konnte, sahen die Weistimer und Ordnungen des 16.
Jahrhunderts folgende Einschrankungen far die Anerben vor:

# Soliten nur groRe Hife zugelassen werden: Diese multen so grofd sein, dafl man
mit einem hoch mit Mist beladenen Wagen, der mit drei Pferden bespannt war, im
Hof fahren und hier - ohne umzustlirzen oder stehenzubleiben - herumfahren konnte,
wobei der Fahrer auf dem mittleren Pferd safik. Sicher war dies nur in groen Hofen
moglich, und daher verwundert es nicht, dal} so viele Anerben des Flamersheimer
Waldes grolle Adelshofe waren. Vielleicht wollten die Mitherren damit auch den
Landadel bewuldt bevorteilen, um deren Gefolgschaft um so sicherer zu sein.

# Die zweite Einschrankung geschah durch Festsetzung einer Héchstzahl der zuzu-
lassenden Anerben, ndmlich

LMiertehalb hondert’,
das sind 350.

# Wer nun diese Anerben tatsachlich sind, und ob die Hochstzahl von 350 wirklich
ausgeschdpft wird, lag in der Hand der Schéffen:

.. vnd wer sy sindt, lest der scheffen in sinre macht.”

Fir die Herkunft der Anerben gab es keine Vorgaben. Naturlich lagen sie alle aulerhalb

des ehemaligen Praedium Flamersheim, wo die ,rechten Erben” wohnten. Daher ergab es
sich, dal} viele von ihnen so weit vom Flamersheimer Wald entfernt lagen, dal sie spater ihr
Interesse an der Wahrnehmung des Anerben-Nutzungsrechts verloren.

Auch konnte nicht verhindert werden, daf? ein Teil der Anerben nicht aus dem Jilicher Terri-
torium kamen, sondern aus dem benachbarten Kélner Hoheitsbereich. Dies war sicherlich
vom Jllicher Herzog nicht genug vorkedacht gewesen.

Die bis zu 350 Anerben hatten nur unwesentlich geringere Nutzungsbefugnisse als die
Lrechten Erben":

Sie durften das Holz im Wald namlich nicht ,reissen, spleissen und...beschiagen® Auch
durften sie das Holz nicht weiterverkaufen, bevor sie es eine Nacht auf ihnrem Hof zwischen-
gelagert hatten. Dies dirfte aber keine wirkungsvolle Einschrankung gewesen sein und war
wohl auch nur mit unverh&ltnismatigem Aufwand zu kontrollieren.

Die Waldsassen oder Waldsesser waren wirtschaftlich schwacher und hatten kleinere Hofe
aufllerhalb des ehemaligen Praedium Flamersheim, Auch sie sollen ihre Gerechtigkeit mit
Hilfe von vier Nachbarn vor dem Gericht unter Eid nachweisen, jedoch mussen ihre Hofe
nicht die Grolte der Anerbenhdfe haben. Die Bezeichnung Waldsasse deutet daraufhin, dai
es woh! urspringlich kleine Hofe im Wald waren, die wahrscheinlich die umfangreichen
Waldiandereien und das Schiffelland bewirtschafteten und Viehzucht im Wald trieben.
Solche Waldhofe durfte es im Flamersheimer Wald im 16. Jahrhundert dennoch nur in gerin-
ger Zahl gegeben haben, wobei es auf der Hand liegt, daf? diese schon deshalb ihren Brenn-
holzbedarf befriedigt bekommen muften, um der kaum zu kontrolierenden Diebstahlsgefahr
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vorzubeugen. Wahrscheinlich stand dieser kleinere Kreis von Waldhéfen bei der Namensge-
bung gedanklich im Vordergrund, obwohl die Mehrzaht der Waldsassenberechtigungen an
Hofbesitzer vergeben wurden, die nicht im Wald und zum Teil recht weit entfernt lagen.
Auch die Zah! der Waldsassenberechtigungen wurde auf 350 begrenzt. Wo sie wohnen,

Ldat ist dem Scheffen kondisch®,

der daruber auch Listen fihrte.

Die Nutzungsberechtigung der Waldsassen beschrankte sich auf Nebenbaumarten wie Birke,
Eberesche, Erle, denn Eichen und Buchen durften sie nicht nehmen. Auch war ihnen unter-
sagt, Holz zu verkaufen. Sie durften also nur fiir den eigenen Bedarf Holz hauen.

Von der Nutzergruppe der Waldsassen ist in spéterer Zeit nicht mehr die Rede. Sie scheinen
in die Gruppen der Anerben und Totenhauer aufgegangen zu sein. Eigenartigerweise sagen
aber die Akten dariiber nichts aus.

Die Kotter mufiten sich ebenfalis wie die Anerben und Waldsassen durch Eideserklarung
von vier Nachbarn als berechtigt nachweisen. Von einer Hofstelle als Voraussetzung ihrer
Berechtigung ist nicht die Rede. Es wird sich daher eher um Kleinbauern und Landarbeiter
gehandeit haben, die in Kotten cder Katen wohnten. Sie stellten die wirtschaftlich schwachste
Gruppe dar. Auch ihre Anzah! wurde auf 350 begrenzt.

thr Nutzungsrecht war das geringste von allen Gruppen, denn es beschrankte sich auf die
Entnahme von Totholz, weshalb sie auch spater die ,Totenhauer” genannt wurden. Aller-
dings war die Enthahme des durren Holzes auf schwache Dimensionen begrenzt. Um dieses
zu definieren, hat man hilfsweise die Art der zur Nutzung erfaubten Werkzeuge und Trans-
portmittel beschrieben:

... Sie solfen haben einen bétten ( = Bottich ) uff ihrem half3 und einen hamer { bei
Grimm: einen hélzernen Hammer ) darin, und mogen uff den FlamerBheimer wald
gehen, und was sie mit dem hamer an darrem holtz konnen abschiagen, das mogen
sie mit heim tragen,...”

Es war ihnen also nicht gestattet, das durre Holz mit einer Axt abzuschlagen, um moglichen
MiRbrauch zu begegnen, denn griine Aste und Baume tassen sich nicht mit einem Hammer
abbrechen. Die Entnahmemenge wurde dadurch begrenzt, daB sie keine Karren oder andere
Fahrzeuge oder Pferde zum Transport benutzen durften, sondern alles abgeschiagene Durr-
holz mit dem ,Bétten* auf dem Ricken nach Hause bringen mufiten. Die Sorge, es kdnnte
auch frisches Holz darunter sein, ging so weit, dall die Kétter frische Weidenruten zum Zu-
sammenbinden des dirren Reisigs nicht im Wald schneiden durften, sondern diese von zu
Hause mitbringen mufiten.

Waldsassen und Kétter mufdten fiir ihre Nutzungen Abgaben an Mariengraden und Tomburg
entrichten, wahrend Erben und Anerben davon befreit waren. Dies ist nur aus Hebelisten
bekannt; die Weistimer und Waldordnungen sagen nichts dazu. Vielleicht ist dies auch als
Hinweis darauf zu sehen, daR die Erben und Anerben als Eigentiimer angesprochen wurden,
wahrend Waldsassen und Kétter lediglich als Nutzungsberechtigte auf fremden Grund gaiten.

Wenn in den mittelalterlichen Weistiimern von Rechten die Rede ist, wird in der Regel mit
dem Zusatz ,von Alters her" darauf hingewiesen, daf} langst bestehende Rechtsverhaltnisse
lediglich in Erinnerung gerufen und nochmal bestatigt werden. Dies ist aber nicht so in den
besprochenen Weistimer und Qrdnungen des 16. Jahrhunderts. Man kénnte daraus folgern,
daf diese Rechte erst durch diese Ordnungen festgelegt wurden und vorher nicht bestanden
haben. Das ware aber ein Trugschiufy: wie schon berichtet wurde, gibt es schen aus dem 14,
Jahrhundert Verzeichnisse der abgabepflichtigen Waldberechtigten. Aflerdings waren diese
Berechtigungen offenbar einzeln von Mariengraden und Tomburg an interessenten gegen
eine Abgabe gewahrt worden, wobei das Stift und der Burgherr sich wahrscheinlich gegen-
seitig Konkurrenz um die erzielbaren Einnahmen machten, indem sie grofziigig bei der Ver-
gabe der Berechtigungen verfuhren. Moglicherweise war das mit ein Grund fur die zahlen-
maRige Begrenzung der Waldnutzer - aulter Erben - auf je 350 im Weistum von 1529 und

49




den Grdnungen von 1564, und maglicherweise war das auch mit ein Grund daflr, daf? die
Einzelvergabe von Rechten durch Mariengraden und Tomburg abgeschafft und ersetzt wur-
de durch die Festsetzung der Berechtigten durch das Gericht. Damit man hierzu die Zustim-
mung des Burgherrn und des Stifts bekam, iberlielt man ihnen ihre Einnahmeméglichkeiten
wie bisher, ohne dariber etwas in den Ordnungen zu erwdhnen. Das war wohl so ausgehan-
delt worden.

Der Vollstandigkeit wegen sei noch erwdhnt, wie die Kontrolte dieser verschiedenen Holznut-
zungsrechte durch die Férster geregelt war. Das Weistum und die Ordnungen des 186, Jahr-
hunderts geben genaue, késtlich formulierte Verhaltensmuster vor, wenn Forster Unberech-
tigte beim Holzdiebstahi erwischen. Uber diese soll nachfolgend in der Originalsprache be-
richtet werden. Sie helfen uns, sich in die Umstande der Nutzungen im Erbenwald zu jener
Zeit hineinzudenken:

SAtch erkennen Waldgreben und Scheffen, da sach were das einiger man uff
Flamerfiheimer waldt gienge, of mit wagen oder kharen fhure, der kheine gerech-
tigkeit uff dem waldt hette,...,der irste hawe ruefft den vurster, den zweitten hawe
sehet er umb, ob der vorster khom, den dritten haw ist erumb finff marck, den
vierten hawe will er den Baum mit sich hinweg fhuren, wa der Fiirster imen dariiber
kriget, so soll der Forster den man zu Flamertzheim brengen uff den hoff. daer weist
der Scheffen den man umb leib und gutt, so fern er dariimb gemant wirdt und
solflichs bei ime befunden. Ist es sach dalfl es ein Knecht ist, so sofl man dem Knecht
geben in seine handt eine schmick und einen weck, und weissen innen vier strassen
aus unser gnediger und gepiethender Herrn Landt, und wa er umb sicht nach den
Pferden, so soll man den Knecht halten bei den Pferdten in maissen ob er der her
selbst were. { Schmick = Peitschenhieb }'7 .

Die Forster hatten es sicher auch mit dieser Ermachtigung nicht leicht, sich bei der Menge an
Waldnutzern durchzusetzen.
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4. Die Waldordnung 1564

4.1 Die Vorentwicklung

Die von den beiden ,Mitherren”, dem Herzog von Jiilich und dem ,Quadischen® Herrn von
Tomburg, im Jahre 1564 herausgegebene umfassende Waldordnung fiir den Flamersheimer
Wald ist ein bedeutendes Ereignis fir diesen und das flr die nachsten 200 Jahre in der Ge-
schichte. Daf} dieses Spezialwaldgesetz fur ein begrenztes Waldgebiet als hochwichtige
Angelegenheit schon zu seiner Entstehungszeit angesehen wurde, ist aflein schon daraus zu
ermessen, dal es trotz seines Umfangs von, je nach Handschrift, 17 bis 20 Seiten in einer
groten Zahi von Akten als frihe Abschriften zu finden ist. Die Waldordnung taucht sogar in
Akten fremder Herrschaften auf, die mit dem Flamersheimer Wald gar nichts zu tun haben.
Man wird daraus auf ein breites Interesse schlieen kénnen.

Naturlich entstand solch ein Werk nicht aus dem Nichts, sondern hatte eine lange Entwick-
lungszeit mit Vorgangerregelungen hinter sich. Es ist eher als Abschiul® einer Entwicklung

zu verstehen.

Als Anlal} zur Herausgabe der Waldordnung wird von den Mitherren die drohende Verwii-
stung des Waldes genannt, was bis ins 19. Jahrhundert allgemein blich war. Es wird auch
betont, dal} die Ordnung auf untertanigste Bitten der Untertanen, hier der Erben und Aner-
ben, erlassen wird. Denncch kénnen Zweifel dariber aufkommen, dal die Mitherren hierbei
nur aus landesvaterlicher Milde oder zum Schutze des Waldes gehandelt haben. Vietmehr
wurde bereits die Ansicht vertreten, dal der Julicher Herzog bei der Ordnung auch seinen
Dauergegner, den Erzbischof von Kéln, im Visier hatte und es foiglich auch um die Abstek-
kung von Machtpositionen gegenitiber Kurkoin ging.

Auch darf man nicht vergessen, daf die Rechtsgrundlagen fur den Flamersheimer Wald
selbst fir damalige Verhaltnisse als kompliziert angesehen werden muGiten: Landesherr war
der Herzog von Jilich, jedoch nicht allein, sondern nur mit dem ,Mitherr®, Lutter Quad von
Tomburg, dem das Wildbannrecht als Zubehdr der Tomburg zustand, der dieses aber nur als
Lehnsnehmer vom Kurflrsten in KéIn innehatte und der es nur noch im Tomburger Amt, also
nicht mehr im gesamten frilheren Wildbannbezirk ausibte.

Man mu® sich klar machen, was das Mitherrenverhaltnis bedeutete: Das Kondominium be-
stand mittelbar zwischen zwei politischen Gegnern, die sich seit dem Mittelalter bis 1794
stets gegenseitig drgerten, sich auch kriegerisch auseinandersetzten und die stets auf Wah-
rung ihres hoheitlichen und finanziellen Machtanspruchs gegeniiber dem anderen bedacht
waren, In diesem Verhaltnis wére die kleine Tomberger Herrschaft sicher zerrissen worden,
wenn sie sich nicht mit den Jolichern verbunden hatte. Dies aber war riskant fir die Tombur-
ger Herren, da sie nur Lehnsnehmer der Kélner Kurfarsten waren, das Lehen bei jedem
Erbfall wieder vom Kéiner Kurfarsten neu vergeben wurde', wodurch die Abhangigkeit der
Tomburger von Kurkéin deutlich wird. Beide Mitherren beanspruchten ihren Einflul auf den
Flamersheimer Wald nur auf Grund ihrer gemeinsamen hoheitlichen Zustandigkeit. Der ei-
gentliche Eigentimer der verbliebenen westlichen Halfte des Flamersheimer Waldes war das
Stift Mariengraden zu K6in durch die Schenkung aus dem 11. Jahrhundert. Die Erben und
Anerben als wichtigste Waldnutznutzungsberechtigte wurden seit dem 16. Jahrhundert aller-
dings ebenfalls als Eigentimer aufgewertet und konkurrierten insofern mit Mariengraden.
Dal} solch verworrene Beziehung von Anspriichen an den Wald zu Problemen fiihren mun
und nach einer ,Ordnung" geradezu ruft, liegt auf der Hand.

Wie bereits berichtet, wurde im Jahre 1413 als AbschluB eines langeren Streites ein Weistum
im Ding zu Flamersheim aufgesetzt, in dem dem Tomburger Herrn allein die ,weltliche® Ge-
richtsbarkeit im Flamersheimer Wald zugesprochen wurde. Zugleich wurden die von Marien-
graden beanspruchten Hoheitsrechte beschnitten. Schon damais heifit es in dem Weistum,
daf} sich Schultheiss und Schéffen vorher mit den Einwohnern von Flamersheim, Palmers-
heim, Kirchheim und Hockenbroich abgesprochen hatten®. Schon damals war der Einfluf der
.rechten Erben®, wie sie spater genannt wurden, auf die Entscheidungen iiber den Flamers-
heimer Wald offenbar beachtlich.




In Weistimern vom 9. November 1500, vom 22. September 1513 und vom 7.Dezember
1514° wurden die Rechte des Tomburger Herren in den drei Dérfern des ehemaligen Praedi-
um Flamersheim und im Flamersheimer Wald beschrieben. Davon ist leider nur das letztge-
nannte Weistum erhaiten geblieben®. Da dieses Weistum von 1514 bisher nicht in einem
Nachdruck vertffentlicht wurde, da es im Qriginal vorliegt und im Zusammenhang dieser
Arbeit als fruher Beleg fur die Waldrechte und die hoheitliche Zustandigkeit des Flamershei-
mer Schoffengerichts eine besondere Rolle spielt, ist es im Anhang 2 dieser Arbeit als eige-
ne Abschrift vom Original abgedruckt. Die im Pfarrarchiv Sankt Martin in Rheinbach-
Hilberath befindliche Abschrift des Weistums aus dem 16. Jahrhundert ist vor allem sprach-
lich, weniger inhaitlich stark abweichend vom Original. Erlauterungen zu diesem Weistum
befinden sich im Anschlufl an den Abdruck der Abschrift im Anhang.

Krudewig® bezeichnet dieses Weistum als das aiteste tiber den Flamersheimer Wald. Den-
noch hatte auch dieses eine Vorgangerregelung: Am 22. Juli 1491 unterzeichnete Gerhard
Quad, Herr zur Tomburg und Landskron, vor Vertretern des Herzogs von Jilich und Schéffen
von Flamersheim eine Urkunde®, in der er sich als den Zustandigen Gewaltherrn bezeichnet
und ferner feststellt, dall Mariengraden keine Hoheitsrechte auf dem Flamersheimer Wald
hat.

Das Scheffenweistum zu Flamersheim beschreibt vor allem die Zustandigkeit des dortigen
Schffengerichts. Man bekommt beim Lesen des Textes den Eindruck, dal sich dieses Ge-
richt geradezu &ngstlich um seine Zustandigkeit Sorgen machen wirde und dal es damit die
Schoffen-Diaten-Pfrinde gegen andere Konkurrenten glaubt verteidigen zu missen. Mégli-
cherweise sal aber auch der Tomburger Herr hinter diesem Bestreben, denn er bekam als
Mitherr einen Teil der Brichtengeider des Gerichts.

In diesem Weistum von 1514 erfahren wir aber auch, dali ,._uber die 40. Jar und fenger...”,
also mindestens seit 1474, die Dorfbewohner des friheren Praedium Flamersheim den
Flamersheimer Wald gebrauchen mogen ,zu aller irer notturfftigkeit* und daf vier vereidigte
Férster, einer vom Tomburger Herren, zwei von Mariengraden und einer vorm Abt des Klo-
sters zu Heisterbach, gestellt werden, die den Wald ,héden” { =hliten ) sollen. Dies sind
wichtige Grundlagen flir die spateren Regelungen, die dahingehend verfeinert werden, dai
die Bezahlung der Forster, die Art ihrer Vereidigung und Details ihrer Tatigkeit festgelegt
werden. Im Weistum von 1514 ist noch nicht die Rede davon, dalt die Forster aus den Rei-
hen der Walderben zu stellen sind. Auch fehlt jeder Hinweis auf die anderen Gruppen der
Waldberechtigten, sondern es ist nur von den Erben der genannten Dorfer die Rede, obwoh
doch bekannt ist, daf} der Tomberger Herr und Mariengraden Nutzungsrechte am Flamers-
heimer Wald an Einzelpersonen in groler Zahi vergeben hatten und zwar bereits seit dem
spaten 14. Jahrhundert. Das Weistum von 1514 nennt folglich die Nutzungsrechte nicht voll-
standig, sondern erkennt nur die Erbenrechte offentlich an. Erst im Weistum von 1529 wer-
den auch die Anerben, Waldsassen und Kétter als Mithutzer dffentlich anerkannt. Offenbar
hort damit die Méglichkeit des Tomburger Herrn und Mariengradens auf, selbst Nutzungs-
rechte zu vergeben. Die Namen dieser Nutzer diirfte aus deren Hebelisten stammen, und
maéglicherweise steht die Zahlenbegrenzung auf je 350 in Zusammenhang mit dem Umfang
der Nutzer in diesen Hebelisten.

Im Jahre 1529 wurde zwischen dem Herzog von Julich und dem Mitherrn von Tomburg ei-
nerseits und den Erben und Anerben andererseits eine auf 24 Jahre befristete Ubereinkunft
uber die Waldnutzungen im Flamersheimer Wald abgeschlossen, offenbar ohne Beteiligung
von Mariengraden als Eigentimerin des Waldes. Die Waldordnung von 1564 berichtet, dal
die Ubereinkunft von 1529 , strikt und unabbriichlich gehalten werden..." solite, was aber
nicht geschehen sei. Als diese Ubereinkunft wird das schon mehrfach zitierte, aber undatierte
Schoffenweistum angesehen’.

Viele Regelungselemente der Waldordnung finden sich bereits in diesem Weistum, vor aliem
die Einteilung und Begrenzung der Waldnutzungsgruppen. Das wird der Grund dafir sein,
dal} diese Regelungen nicht mehr in der Waldordnung selbst auftauchen, sondern in der
Anlage zur Waldordnung, dem Weistum : ,Ordnung wie das Wald geding bestanden und
gehalten sol werden"”,

Das Flamersheimer Weistum von 1529 scheint Vorbild fur eine erste Buschordnung der Stadt
Munstereifel fur ihren Wald im Jahre 1531 gewesen zu sein®. Es falit namlich auf, daR die
Herausgabetermine so dicht beieinander liegen, dai beide Ordnungen betonen, daR sie
nach Beratungen mit den Einwohnern zustande gekommen seien, und daB beide eine Befri-
stung auf 24 Jahre angeben. Der Grund fur diese auffallenden Parallelen ist darin zu sehen,
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dalt das Amt Tomburg und das Amt Minstereifel in Personalunion vom gleichen Amtmann
verwaltet wurden, der sicher die Verhandlungen gefuhrt hat. Flamersheim geharte zum Jili-
chen Amt Tomburg.

In Minstereifel wurde dann im Jahre 1553 die erste Buschordnung durch eine stadtische
Waldordnung ersetzt’. Man sollte annehmen, daf} diese wiederum die einige Jahre spater
erschienene Waldordnung fur den Flamersheimer Wald aus den oben genannten Griinden
befruchtet hatte. Bei einem Vergleich der Bestimmungen miteinander findet man jedoch kei-
ne Parallelen. Auch ist an keiner Stelle eine Wortgleichheit zu erkennen. Daher scheint die
Flamersheimer Waldordnung ein Neuprodukt zu sein. Auch vom Umfang her unterscheiden
sich diese beiden Ordnungen: Die Flamersheimer ist wesentlich umfassender und umfang-
reicher.

Als Begrundung fur den Erlall der Waldordnung werden u.a. aufgefuhrt, dai die Ubereinkunft
von 1529 nicht geblhrend beachtet

«...sonder inn vill wege dargegen gehandliet,und obgemeiter waldt vast verwuestet und
verhauen...”

und dafi} aulBerdem die auf 24 Jahre festgesetzte Frist der Gilltigkeit der Ubereinkunft inzwi-
schen abgelaufen ist. Somit wird deutlich, daR die Rechtsfindung fur den Flamersheimer
Wald einem Entwicklungsprozef} unterlag, der mehrere Menschengenerationen hinaus an-
dauerte und erst mit der Waldordnung von 1564 zum Abschluld kam.

Vergleiche verschiedener Abschriften dieser Waldordnung zeigen eine recht gute Uberein-
stimmung der Texte untereinander. Da der Textabdruck bei Lacomblet jedoch nicht jedem
Leser zu%énglich ist, findet sich im Anhang 1 eine eigene Abschrift vom Original dieser Waid-
ordnung'”. Lacomblet stand das Original nicht zur Verfigung. Die Urkunde bezeichnet sich
selbst als das Original und ist gesiegelt, so daR keine Zweifel tiber die Echtheit bestehen.
Der ErlaB der Waldordnung scheint dem Julicher Herzog wichtig gewesen zu sein. Das
Deckbiatt zum Criginal der Waldordnung erwahnt ausdricklich:

. Im Jahre 1564.den 18ten May, Zu welcher Zeitt Héchstgnadigster Hertzog sich in
eygenener Persohn gegen flamersheim erhoben, den Busch in augenschein
genohmen, und deflen wiedermahliges Auffkommen undt deren Erben aift anerben
Bestes undt Nutzen in einrichtung Einwendig Beschriebener Heylsahmer Verhal-
tungl3 reguien Lands Vétterfich Besorget wie und welchergestalt dielem nachgele-

bet, Bezeuget leyder der arme Waldt selbsten.”"" .

in mehreren Akten der nachfolgenden Zeit wird besonders herausgehoben, daR der Herzog
von Julich sich den Flamersheimer Wald persénlich angesehen hat, bevor die Waldordnung
erging, und zwar im Beisein des Mitherrn von Quad und sadmtlicher Erben und Anerben, also
mit einigen Hundert Personen. Mit dieser aufsehenerregenden Geste wollte der Regent wohl
seine landesvaterliche Milde® und die Bedeutung des Filamersheimer Waldes demonstrieren,
Nach der Besichtigung wurde, wie es am Schiul} des Vorwortes der Waldordnung umschrie-
ben wird, ein vorgefertigter Entwurf der Waldordnung mit den Erben und Anerben bespro-
chen, Anderungswiinsche in diese eingebaut und ,....sich zuletzt verglichen...” aiso am
Schiuf der Verhandlung , nachdem woh! alle Seiten Abstriche von Maximalvorstellungen
gemacht hatten, ein Vergleich abgeschlossen, die Ordnung in der abgesprochenen Formulie-
rung zu verabschieden.

Die Vorbereitungen der Herausgabe der neuen Waldordnung hatten sich auch gleich beim
Kolner Kurfirsten und der Stadt Munstereifel herumgesprochen, was diese zu entsprechen-
den Storfeuern veraniafiten, aus Sorge um den Verlust ihrer Rechte am Wald. In einer aus-
fuhrlichen Darstellung der ,Schofaster und Kapitelf des Thumbstiffts in Eur. Churfirstl. Statt
Collen" an Friedrich, Erzbischof von Kéin, vom 28.April 1563, die die Uberschrift tragt:

» Thombergischer und Flamersheimer Waldt zu den Gulfischen und Célnischen nachparti-
schen gebrauch™?

wird der Kurfurst auf die Problematik der anstehenden QOrdnung aus der Sicht Kurkdlns vor-
bereitet.
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Dabe erfahren wir, dal der Kurfirs: deswegen schon einmal gegen den Herzog von Jitkicn
vor dem Kaiserl:chen Kammerge-icht:

..._rechtlich eingefurth. folgend zu guticher Handiung geffogen. und also urerortert gastan-
den. "

Nunmehr stehen Yerhandlurgen zum Ertwurf der Waldordnung an, heit es, zu dener Kur-
kaln wegen seirer Waldgerechtsame far die Kurfurstichen Hauser REhsinbach { Burg }, Hardt
{ Hardtburg } und fur die Parrstellen Kuchenheim Lnd Essig w e alle anceren Anerben gela-
den wirde. Wenn man daran teiinehme und WoraGrfe gegen die Kommission und den Ent-
wurf der Waldordnung erhebe. sei 2u erwarten, daf:

.....daraus kochgedachlar Furst ( = Julich ) zu verbitterung beweg! und rulf allein urs nitf
gefolffen, sonderr noch mehr nachihels erfolgen wird . Euar churf. Growslien sich ires Ge-
muets erulf gnedigs! ercleren...”

und Yerhaltersbefehle eteilen. Die 3earmten haben also Sorge. durch Beteifigung an der
Anhorurg das Werhaltms zu Judich zu beiasten, was vor allem zu erwarten ist, wenn der Her-
zag von Jdlich persénlich anwesend sein sclite. Sie vermuten, dall der Kurfarst des leber
Frizdens willen am Ende doch nachaibt. Daner empferlen die Hofbeamten dem Kurfil-sten,
dalk man sic1 for Kurkaln an der Anharung gar nicht beteiligt. Zur Unte-mauerung dieser
Empfehiung werden der Yorlage Kopign als Anlagen beigefugt, u.a. ein Schreiben der Jili-
cher Hof<ammer zu DOsseldord an Kurkiln, in der von Seiten ldlichs klargestellt wird, dall:

...Alamands anders dann vns . die hoheift und Waldgerechlichelt zuakumpl®,
was aber ga- nicht zutrifft. Weiter heillt es dann im Schreiben Jilichs an Kurkoin:

« oo seint wir gnediglich gemeint, Zu erster Getegenteilt emne belkumast derowsegen aus-
schrerben Zu Jassen.... dami! des waldls nolfurft enwvegen, und unordiung, so sich mmitfer

o

Zeitt . wielfeicht zugelragen, In ardnung und besserung gerichist werden muge...."
Crann akber foigt die ktare Warnurg an Kaln:

- Irwerdet euch sclicher enverung geniziich enfhaiten. und uns an unser hergebrachien ho-
he! und gerechligkeit mift salichiem varhaban nitl verhindern, oder Ichiwas dargegen flir-

Funemmen hefellen.. -

Aus desen Aufie-unger wird deutlich, welch hohen Steflenwert Julich einem erfolgraichen
Abschlof der Verhandlunger zur Waldcrdnung beigemessen hat.

So unmiBverstandlich wird nalurlich nicht formulizr, wenn der Herzag von JOlich cemr Ku--
firsten von Kaln personlich schreibt' wiz am 13 Mai 1564: Hierin beschwichtigt Julich, da?
durch die varzunehmerde Besichtigung urd Verhandlung sesteherds Rechle nicht angeta-
stet wirden.

Hauptkrizixpunkt Kurkdins ist, dal® der von Julich eingesetzte Kommissar fir die Regelungen
im Flamersheimer Wald gar nich? zustindig ist, sondem al ein das Schaffengerichtin
Flamersheim. Wegan der Streitigkeiten sollte ein reutraler Ricater eirgesetzt werden, Julich
selbst sei Pa-tei ang Sefangen.

Kurksln wehit sich auzh gegen die von der JUlich'scher Stadt Morstereifel angemaliten
Nutzungsrechte im Flamersheirmer Wald. cenn'

wig darn Qieichfals . wakr, daf obberurte Erben und Anerben ais die . wahraifte eigen-
thurmber, Erbherren. Besifzer und Gebrucher des Flamearsheimer vaalds ( sind J..°5

Ca die Mutzungsrechte der Manstereifeter nich: im Schifferweisturn aufgefihrt sind. wurden
sig in de- letzien Zeit vom Schoffengerizht richt mehr anerkannt. Es kam zu Bestrafungen
Munstereifeter Burge:, die sich im ¥Wald bedienten, und zu Pfandungen, was zu ginem als-
fiiarlichen Protest der Stadt bei der Anhorung zur Waidordnurg fuhrte. Wie berichtet wird "™
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haber: die Munstereifefer haufig inre gepfandeten Pferde. Holzfuhrwerke und Mastschweine
in Flamersheim:

- il gepuinicher abtragt quifirf, gatosf und sich dessen venpaicht gehabt *.

Die Stadt Miinsteraifel hate bereits 1534 in einer Klage vor den Jilich schen Landstanden
versucht, inre Rechte am Wald anerkannt zu bekomrmen. Hierzu lield sie sich das von alters
her Bestehen inrer Rechte in enem Notariatsprotokoll durch zwed éltere Kéhler bezeugen ™
Das Ergeknis des Streits ist bekannt: In seinem Weistum oder Ordrung werder die Minste-
reeler Hechte ar Flamersheimer Wald erwahbnt. Sie bestanden aber aufgrung alterer
Schen<ung weiter. Die Erodérfer muten sich auch kiln®ig damit abfinden, daf} sie ihre
Waldr.antzungen nur m Konkurrerz zu den Rechten Minstereife s wahrnehmen konnten.
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Abhb. 13: Titelb|d aus eine* Abscheift der Waldordnung, 17.Jatrhandert.

4.2 Zum Inhalt der Waldordnung

[ Vergleiche hierzu Anlage 111

Es fallt auf, dall die Waldordnung an sich nach Inhalten gegliedert ist, dall jedoch einige Aiti-
k=l dabei ganz aus dem Rahmen alten und die legische Abfolge stdren. Es kanr sein, dalk
es sich dabei um Zataten zurm Ursorungsentwurf handelt, die wahrend der Verhanclung
entstanden sind. Beispiele hierfur sind die Arti<af 22, 33, 4452 und 54.

Die Artikel 1 bis € der Waldordnung behandeln die Meueinfiihrung des Holrgedings als eines
spezielien Walcger chis fir den Flamersheimer Wald, Ober das bereits berichtet wurde, ung
seine Zustandigkeit sowie die Anstelll g, Vereidigung. Bezahlung und Aufgaben der Férsten
=s s'nd seit 1529 fanf, da auch der Herzog von Jikch seitdem einen stellt. Mogiicherwgise
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war dies ein Zugestandnis an die Walderben und eine Demonstration seiner Mitverantwor-
tung fur den Flamersheimer Wald.

Die nachfolgenden Artike! 9 bis 19 regeln Einschrankungen der Waldnutzungen, die gegen
alle Berechtigte gelten - mit einigen Ausnahmen fir die Mitherren - und den Sinn haben, den
Holzverbrauch einzuschranken. Wie schon im Weistum von 1529 geregelt, soll jedes Holz-
kohle-, Kalk- und ,Weidt-Eschbrennen* im Wald verboten bleiben ( Art. 9 bis11), da bei die-
sen Tatigkeiten sehr viel Holz benétigt wird, das dann nicht als Bau- oder Brennholz fir die
Walderben zur Verfiigung steht. Unter Waidaschbrennen versteht man die Aschegewinnung
aus Holz fur die Blaufarbereien. Nach Zitzen' waren zum Blaufarben der Textilien mit Waid
grofte Mengen Holzasche nétig. Das Rheintand, vor allem das Julicher Land, war aus klima-
tischen Grunden bevorzugtes Anbaugebiet des Waids, auch Farberwaid genannt { Isatis
tinctoria L.). Diese Pflanze wurde groffidchig auf Ackern angebaut, vor der Bllte geerntet,
getrocknet und die Blatter in einer der zahireichen Waidmuhlen zermalmt. Diese pulvrige
Masse wurde dann mit heillerm Wasser ausgelaugt, zur Garung uber Wochen feucht gehal-
ten und mit Kalkmilch und Holzasche versetzt, wobei sich der blaue Farbstoff bildete. Die
Produkte wurden vor allem nach Holland verkauft, wo der Waid nicht so gut wuchs. Ende des
16. und im 17. Jahrhundert ging die Produktion zuriick, da in zunehmenden Umfang Indigo
aus Ostindien importiert wurde. SchlieRlich brach der Anbau im Rheintand ganz zusammen.

Artikel 12 beschrankt die Holznutzung fur Radfelgen und Radachsen auf den Bedarf der
Walderben; gleiches gilt fir die Gewinnung von Stecken und Gerten ( Art. 13), die z.B. fur
das Flechtwerk der Gefache der Bauten und in den Hausgarten erforderlich waren. Holz far
Zaune und Schanzen ( Palisaden ) darf nur fiir den Hofbereich, nicht fur das Feld, und nur
aus Totholz genutzt werden ( Art. 14 ). Unter Schanzen verstand man aber auch Reisigbln-
del, die bei der Schiffelkuitur auf den Odlandereien zusammengebracht und zur Erzielung
von Dingeasche verbrannt wurden®. Da in der Waldordnung der Begriff aber in Zusammen-
hang mit dem Zaunholz genannt wird, sind hier eher Palisaden gemeint.

Das Ramholzhauen ( Erzeugung von Rebpfahlen und Brennholz im Kopfholzbetrieb ) war
ebenfalls nur den Walderben erlaubt, jedoch durften sie dazu nur Totholz nutzen und nur fur
den Eigenbedarf ( Art. 15 ). Der Ramen ( lat. ramus = Reisig, Stange } ist nach Zitzen® ein
langaufschieflender, diinner, stangenartiger Sprof3, der als Bohnenstange, Weinbergpfahl,
Hopfenstitze u.a. diente, und auch aus speziellen ,Ramblschen” gewonnen wurde, die vor
allem in den Weinbergen verstreut angelegt waren.

In Art. 16 wird generell verboten, auf dem Wald ,Schuttefen” zu machen. Schuttelen waren
Schusseln, die vielfach aus Holz hergestellt wurden ( ,holtzen schuttelen” )4.

Wenn Erben oder Anerben fir ihre berechtigten Hofe Holz far Dielen bendtigten, dann durf-
ten sie sich das im Wald holen und in der Sagemihle schneiden lassen, jedoch nichts ver-
kaufen { Art. 17 ). Topfereien oder Dachziegeleien erhielten dagegen kein Holz aus dem
Wald ( Art. 18 }.

Auch durfte im Flamersheimer Wald keine Lohe ( Eichenrinde zum Gerben des Leders ) ge-
schalt werden ( Art. 19 ), was insofern bemerkenswert ist, als damit offensichtlich die
kurzumtriebige Niederwaldwirtschaft nicht geférdert werden sollte. Diese Regelung erwies
sich spater nach der generellen Einfuhrung der Niederwaldwirtschaft als fragwirdig, da die
Loheschalung nicht mit einer Holzmehrnutzung verbunden war. Die Lohe wurde ein héher-
wertigeres Waldprodukt als Brennhoiz, und es war dann unsinnig, sie nicht zu nutzen. Da
diese Regetung nach Einfuhrung der Niederwaldwirtschaft Uberholt war, wurde sie nicht mehr
beachtet, was schlielllich zu Streitigkeiten Uber die Einhaltung auch anderer Bestimmungen
in der Waldordnung fihrte.

Wie in Forstordnungen aligemein ublich, wurde der Eichen-Bauholzbezug besonders restrik-
tiv geregelt und gehandhabt. Die Artikel 20, 21, 23 und 24 der Waldordnung sind dieser Ma-
terie gewidmet. Nur Erben und Anerben stand das Recht auf Bauholzbezug zu, jedoch
mufte zuvor eine Kommission aus 10 Vertretern des Holzgedings sich vor Ort uber die Not-
wendigkeit des Baues und uber die erforderlichen Dimensionen und Mengen ein Bild ma-
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chen. Dann erst sollten diese 10 Vertreter das Hoiz im Wald anweisen, mit dem ,Schiach-
Yser* ( Schiageisen ) die Stdmme doppelt, namlich am Stamm selbst und am Stock kenn-
zeichnen, um MiRbrauch auszuschlielen. Schlieftlich muidte der Bauwillige das angewiesene
Hoiz bezahten, zur Erleichterung der Kontrolle innerhalb von 14 Tagen fallen und aus dem
Wald fahren und dann innerhalb von nur einem halben Jahr verbauen, wobei es fir den Ein-
satz im Fachwerkbau noch gar nicht genug abgetrocknet sein konnte. Jeder Verkauf von
,gezimmer“, also zugerichtetem Bauholz, von Berechtigten an Dritte war verboten und mit
empfindlichen Strafen belegt,

Besonders bemerkenswert ist Artikel 22, da er von den Erben und Anerben das Pflanzen

( ,possen” ) von jungen Eichen nach Aufforderung der Holzweiser an je einem Tag im Jahr
abfordert. Artikel 47 gibt vor, dalk ein vom Weideeintrieb und wohl auch von Wiidverbil} ge-
schitzter ,Zuschlag” im Flamersheimer Wald zu machen ist, der umzugraben ist und zur
Nachzucht junger Eichen dient. Diese Eichen sollen dann von den Walderben zur Aufflllung
leerer Platze verpflanzt werden. Leider wissen wir nicht, ob dieser Zuschiag gemacht wurde,
ob hier Eicheln gesat oder auf Naturverjungung gewartet wurde, auch nicht, ob und wie oft
die Walderben zum Auspflanzen bestellt wurden. Diese sehr frihe und weitsichtige Vorgabe
verdeutlicht daher lediglich, welch herausragende Bedeutung der Eiche im Waldbau des
Flamersheimer Waldes zugemessen wurde, da nur sie brauchbares Bauholz lieferte, fur die
Mast am ertragreichsten war und auch fir die Waldweide bevorzugt wurde, da sie weniger
als Buche beschattete und daher mehr Bodenvegetation zulie3. Spater kam noch hinzu, daf
sie die beste Ausschlagskraft besal und daher fir die Niederwaldwirtschaft besonders ge-
eignet war und als einzige Baumart die begehrte Lohenutzung zulief. Von Natur aus wirde
die Rotbuche die grolflachig vorkommenden Waldgeseltschaften im Flamersheimer Wald
beherrschen. Dalk wir dort heute noch in den Altbestanden sehr viel Eiche finden, ist auf ihre
Jahrhunderte andauernde Bevorzugung durch den nutzenden Menschen zurlckzufuhren,
zum Teil woht auch auf die schon so friih vorgesehenen Pflanzungen und Saaten.

Nach Artikel 24 durften auch keine gepflanzte oder aus Naturverjungung entstandene junge
Eichen abgehauen werden. Dies wird hier besonders herausgestellt, obwohl Eichen sowieso
nur genutzt werden durften, wenn sie mit dem Schlageisen gezeichnet waren.

Auch fir Brennholz ( Art. 25 ) durften keine Eichen und keine ,Heufftmeyboechen®, das sind
starke masttragende Rotbuchen { im Gegensatz zu noch jungen Rotbuchen und zu Hain-
oder Weillbuchen, friiher auch Hagebuchen genannt ) gehauen oder ,geschoren” ( gedstet )
werden. Auch durfte von Walderben das Brandholz nur fir ihre eigenen berechtigten Hauser
(,S0 itzo da sein“) genutzt und nichts verkauft werden.

Wenn jemand nur einen Teil des Baumes brauchte, z.B. das Stammholz, und liel} den Rest
liegen, dann durften andere Berechtigte sich diesen nach sechs Wochen Wartezeit holen
( Art. 26 ). Wie das im weiten Wald zu kontrollieren war, bleibt offen.

Artikel 27 wiederholt die den Walds&sser und Kétter in den Weistimern zugesprochenen
eingeschrankten Nutzungsrechte, uber die bereits berichtet wurde.

Einen besonderen Regelungsbedarf sah man im An- und Verkauf von Waldnutzungsrechten
{ Art. 28 ). Schon bisher waren Ankaufe von Waldrechten ( ,an sich gelten® = durch Geld an
sich bringen ) von Erben, Anerben und Kotter vorgekommen, wie in diesem Artikel selbst
beschrieben wird, aber auch aus anderen Quellen bekannt ist, z.B. schon aus dem Jahr
1327 ()° oder aus dem Jahre 1630 ° oder 16977, Solche Ver- und Ankaufe von Waldrechten
sind zwar auch fur die Zukunft maglich, jedoch darf dabei keine Ausweitung des Rechts vor-
genommen werden. Auch verliert der Verkéufer danach jeden Nutzungsanspruch auf den
Wald, Das sind Selbstverstandlichkeiten nach unserem heutigen Rechtsempfinden. Diese
ausfuhrliche Regelung schien den Verfassern der Waldordnung damals aber notwendig, um
eine Ausweitung der Nutzungsrechte durch solche Vorgange zu unterbinden.

Obwohl die Waldordnung nur in Artikel 50 ganz beilaufig das Waldbuch erwahnt, ist aus ver-

schiedenen Vorgangen bekannt, dal An- und Verkaufe von Waldrechten dem Holzgeding
zur Genehmigung vorgelegt werden muften. Damit konnte dieses uberprafen, daf nur
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auch vom Umfang her wirklich bestehende Rechte (ibertragen wurden, so daf sich die
Rechte nicht ausweiteten, und der Vorgang konnte registriert werden. Nur so war es z.B. fir
die kontrollierenden Forster maglich, im Wald Berechtigte von Unberechtigten zu unterschei-
den. Diese Registrierung erfolgte im Holzgeding in Listen, die in der Regel ,Waldbuch® ge-
nannt wurden. Hierin sind alle Berechtigte namentlich und mit dem Umfang ihrer Berechti-
gung aufgefuhrt. Das Waldbuch fur den Flamersheimer Wald ist zwar leider verloren gegan-
gen, jedoch ist die Liste der Berechtigten aus Abschriften bekannt. Das Waldbuch genol’
analog zum heutigen Grundbuch ,ffentlichen Glauben® und war der Nachweis der Berech-
tigung vor dem Holzgeding.

Artikel 29 der Waldordnung regeit die Bestrafung von ,Unerben®, also der nicht zur Waldnut-
zung Berechtigten, auch auRerhalb der ,Holtzgemarck", wozu die Bediensteten der Mitherren
auch anderer Orte aufierhalb des Flamersheimer Waldes zur Unterstltzung aufgerufen wur-
den. Die Identifikation der Berechtigten war fir die kontrollierenden Férster vor allem bei den
Anerben vor Ort schwierig, da bei diesen in der Regel Mitarbeiter ( ,Gesindel" ) oder dienst-
verpflichtete Burger und Fuhrieute in den Wald zum Holzholen geschickt wurden, die den
Férstern nicht bekannt waren. Daraus entwickelten sich vor allem mit Kurkéin bei der Aus-
iibung des Anerbenrechts fiir das Koiner Haus Hardt in regetmabigen Abstanden Konflikte
nach Bestrafung der Fuhrleute und Pfandung ihrer Pferde und Wagen. Diese armen Blrger
muften dann selbst fur die Strafe und die Ausldsesummen der gepfandeten Fuhrwerke und
Pferde aufkommen. Kurkéln, fir die diese Leute tatig waren, hat ihnen offenbar keine Ent-
schadigung gezahlt, sondern sich damit begnugt, beim Herzog von Jiilich zu protestieren,
wie Ublich vergebiicha. Wegen dieser Problematik und der gelegentlichen Weigerung der
dienstverpflichteten Burger, diese Holzfuhren zu (ibernehmen, wollte der Forster der Hardt-
burg sein notiges Brandholz lieber aus dem vor seinem Dienstsitz liegenden kurfurstlichen
Hardtwald beziehen, was aber die Hofkammer in Bonn stets zu verhindern wufte, um das
Nutzungsrecht im Flamersheimer Wald demonstrativ aufrechtzuerhalten. Die kontrolfierenden
Ferster des Flamersheimer Waldes hatten keine Bedenken, die KélInischen Holzfuhrieute zu
pfanden, zumal sie einen Teil der Brichtengelder verdienten und daher froh um jede vom
Holzgeding ausgesprochene Bestrafung waren.

Artikel 30 der Waldordnung verbietet das Asten { ,scheren und schneiden” ) von Eichen und
Buchen. Lediglich Buchenstockausschidge dirfen zur Brennholzgewinnung geéstet werden,
wobei Wert darauf gelegt wird, daf sie nicht zu hoch ( ,nit oben in der lufft* ) geschnitten
werden, um das Wiederausschlagen zu beglnstigen.

Abb.14: Geschneiteite Baume

Wahrend sich der Artikel 30 noch mit der Holznutzung beschaftigt, verbietet der nachfolgen-
de Artikel 31 die Nutzung von Laub als Viehfutter. Es wurde namilich abgehauen, etwa mit
einem Stock, oder bei frischem Trieb im Frihjahr mit der Hand abgestreift, dann in Kérbe
oder Sacke gefillt und mit nach Hause zur Stalifutterung genommen. Dal dieses fir das
Waldwachstum sehr schadlich ist, hatte man offenbar - nachdem es ,bianher vilfeltig ge-
braucht worden” - erkannt, weshalb es vollig abgestellt sein sollte.

In den Artikeln 32 und 35 werden zeitliche Einschrankungen der Holznutzungen verordnet.
Von Mitte Mai bis zum 1.Juli, dem Heumonat { Die tUbliche Fruhjahrsweide auf den Wiesen
sorgte fur eine Verspatung des Grasnachwuchses, so dalk nur ein Mal im Jahr und zwar im
Juli Heu geschnitten werden konnte® ), durfte nur liegendes Holz im Wald geholt werden, und
Ubers ganze Jahr war es dariberhinaus verboten, an Feiertagen oder nachts im Wald Holz
zu hauen oder zu transportieren. Die Uberschrift zu Artikel 35 ,Die verordente Buschtag zu
halten® ist insofern irreflihrend: Ein oder zwei Buschtage in der Woche wurden namlich erst
spater verordnet. 1564 war folglich jeder Tag - aufler Feiertage- Buschtag, was die Aufsicht
sehr erschwert haben dirfte.

Die Férster durften nicht selbst bestrafen; das war dem Holzgeding vorbehalten, jedoch
durften sie Unberechtigte und Missetater pfanden ( Art. 33 ). Uber die Pfandmasse wurde
dann auf dem Holzgeding entschieden. Da dieses nur zwei Mal im Jahr tagte und z.B. Pferde
so lange einbehalten wurden, bis das Gericht entschieden hatte, mudten die bestraften Bau-
ern nicht nur Brichten und eine Auslosesumme fUr ihre Pferde bezahlen, sondern auch die
Kosten der manchmal etliche Monate langen Haltung und Verpflegung ihrer Pferde durch die
Beauftragten des Holzgedings ersetzen.

Artikel 34 macht deutlich, wie schwierig die Kontrolle im Wald war. Erben und Anerben waren
aufgefordert, ,Unerben®, also Unberechtigte, die im Wald angetroffen wurden, solange anzu-

halten bis der Férster kommt, wofir sie ein Zehntel der Briichtengelder bekamen, damit sich

der Anreiz zur Mithilfe bei der Verfolgung der Missetédter erhéhte.

Die Artiket 36 bis 43 befassen sich ausfiihrlich mit der Mastnutzung durch Schweine im Waid.
Die Regelungen demonstrieren die hohe Bedeutung des Waldes fur die Mast der Schweine
und damit fir die nutzenden BUrger. Die Eichelmast war besonders begehrt, da sie wegen
des hohen Stirkegehaltes der Eicheln die besten Mastungsergebnisse brachte. Aulterdem
fruchtet die Eiche haufiger als die Buche. Aufgrund des betriebenen Waldbaus waren im
Flamersheimer Wald viel mehr alte fruchttragende Eichen als Buchen vorhanden. Bei jedem
Bauholzbezug von Eichen hat man auch auf einen fruchtenden Baum verzichten missen,
weshalb die Bauholzanweisung zusatzlich so restriktiv gehandhabt wurde. Ein Niederwald

{ ,Schlagholz” } bestand aus jungen Stockausschlagen, die in diesem Alter nicht fruchteten
und wieder geschlagen wurden, bevor sie alt genug waren, um Frichte tragen zu kénnen. So
entwickelten sich mit zunehmender intensitat der Nutzungen zwar mehr und mehr Schiag-
holzbestande mit kurzem Umtrieb, jedoch behielt man einen Uberhait von Eichen und weni-
gen Buchen als Oberstand in regellosem Verband, woraus sich die Mittelwaldwirtschaft ent-
wickelte. Ein Oberstand aus Buchen beschattet zu stark, so dal? sich das darunter wachsen-
de Schiagholz nicht gut entwickelt. Der Mittelwald funktionierte daher nur mit den weniger
beschattenden Eichen im Oberstand. Um auch Nachwuchs fur diesen Eichenoberstand her-
anzuziehen, behandeln Artikel 22, 24 und 47 der Waldordnung die Maltnahmen zur Erhai-
tung des Kernwuchses aus der Naturverjungung und die Nachzucht und Nachpflanzung der
Eichen. Der Druck auf den Wald zur Holznutzung war in Siediungsnahe stérker; hier ist folg-
lich friher mit der Entwicklung der Schlagholznutzung in mittelwaldahnlichen Bestanden zu
rechnen. In wegen der gro3en Entfernung unginstigeren Lagen des Flamersheimer Waldes
drften sich {anger plenterartige Strukturen erhalten haben, und hier wird auch die Buche
noch starker am Aufbau des Waldes beteiligt gewesen sein. So kann man sich vorstellen,
daf der grolRe Flamersheimer Wald keineswegs ein einheitliches Bild bot. Auch war er
durchsetzt mit BioRen, Od- und Schiffeiland und den Waldidndereien { Benden ), bot also
neben dichten Partien auch Offenland, dies jedoch allein wegen der Nutzung durch den
Menschen und nicht von Natur aus.
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Abb 17 Mittelwald avs Scrlagholz im Unterstand und Eizhen-Oberstaind

Yor dieser Hintergrurdbeschreibung des angewandten Waldbaus urd des daraus entstan-
denen Waldbildes sind die Regeln fur die Mastnutzung in der Waldordnung leicnter varstard-
lich zu machen:

. Wan der Almechtrg Echer besched... " {Arl 36 I

In der Tat ist cie Fruchtoitdung der Eichen kaurn vorhersehbar: Eichen und Buchen bilden
nach trackenen Perioden im Maif Juns des Vorjahres ve-stad-kt Blitenansatze mit dem Lauo-
aLsoruzh im ndchsten Frihjahr zus. Dennoch hdngl es von vielen unvorhersehbaren Ersig-
hissen ab, ob sich daraus auch eine Fruchthbildung ergibt: Frost, Raupenfral® urd Semmer-
trockennest konnen den Bliten und den Fruchiansatz schacen. Dzher ist frihestens im Sep-
temnber die Besichtiguna der erwarteten Mast, Einschatz ang des erhofften Eckemertrages
und die Festiegung der zuzulassenden Zahl cer aufzutreibenden Mastschweire moglich.
Diese Mas'besichtigung war daher gine hachwichtige Angelegenhett. von der so viet abhing.
Meben den befden Amtmannern der Mitkerren, den Férstem,  etlichen von der Riterschaf:
nahrren rindestens sechs Verreter der Eroen und nichtadeigen Asnerben garan feil, zu-
sammen also etwa 15 bis 20 Persoren. Die Kommission sollte Cheriegen, wieviel Schweing
die erwartete Mast erragen” ktnnle, und afs Ergebnis bestimmen, wieviele Schweine aufge-
triesen werden kénnen. Hierzu berechtigt waren die beiden Mitherren urd die Erber und
Anerben des Waldes. Die Sorge. dalt es bei der Einteilung des Quantums auf cen Einzelnen
sinigermalien gerecht zugehen sollte, ist in Arttkel 358 deutlich zu splren:

....alsp das dem armen so woll afs dem Reichen nach samner gebuer und gerechligreit davon
Zukormma.. "

Auch wird germahnt, dalt sich sowohf die beiden Mitherren ais auch die Erben und Anerber
bei der Mastnutzung .messig hattern”, 2lso malvoll pleiben. Man stelle sich vor, welche Pro-
bleme die gerechs Einte lung der Aufdriftquote far jeden Berechtigten in de Praxis dennocn
bersitet haben mag: Meken dem in der Waidordnueng genannten Kreis der Berechtigten hatte
zumindes: auch der TormbJrger Mitherr auch einzelne Mastrutzungsrechte vergeben'®, aller-
dings wissen wir nicht, ob diese zur Zeit der Waldordnung noch bestanden und ausgeibt
wurden. Lim gie £2anl der aufzutreibenden Schweine nicht avsufern zu lassen und MiGbrauch
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auszuschlieRen, durften nur solche von berechtigten Hofen ( ,Pallsteden” = bauerliche
Wohn-statten - auch auRerhalb der Siedlungen -, deren Bewohner das Burgerrecht im Ort
hatten; ,Stappelhouw” = kieinere Wohngebaude, die durch Abtrennung vom Hauptwohnplatz
entstanden waren."’ ), nur Mastschweine und nur solche, die auf dem berechtigten Hof erzo-
gen oder allenfalls bis zum 15. Mai zugekauft waren, aufgetrieben werden. Sie mufiten ge-
sund sein { Art. 45 ), und wenn ein Berechtigter alle durch Tod verloren hatte, durfte er
gleichviele zukaufen und auftreiben.

Beim Mastauftrieb durften zunachst keine , Vasell, Kremen und Birren" beteiligt werden.
Unter Vaselschweine verstand man Zuchtschweine, die nicht zur Mastung und Schiachtung,
sondern nur zur Nachzucht gehalten wurden ( faseln = gedeihen, vermehren )'?, unter Kre-
men Mutterschweine, also bereits fiihrende Sauen™, unter Birren { auch: Bieren, Beire oder
Bar ) Zuchteber™. Sie alle durften erst nach den Mastschweinen in den Wald aufgetrieben
werden { Art. 40 ).

_Unerben®, also Unberechtigte, wurden mit thren Schweinen gar nicht zugelassen( Art. 43 ).
Damit die Schweine im Wald auch als berechtigt oder unberechtigt erkannt und kontroliert
werden konnten, wurden sie mit einem Brenneisen markiert ( ,uffbrennen” ). Auch muliten
alle Mastferkel - es waren sicher Hunderte - gleichzeitig in den Wald getrieben werden. Der
Zeitpunkt wurde von den Mitherren festgesetzt und . durch einen Kirchenrueff zu wissen
gethan® , also von der Kanzel verklindet ( Art. 37 ).

Das Brenneisen war zusammen mit dem zur Holzzeichnung benutzten Schlageisen sicher in
einer Kiste aufbewahrt, die mit vier Schiossern verschlossen war. Zur Offnung muiten beide
Mitherren-Vertreter und je ein Vertreter der Erben und Anerben mitwirken ( Art. 44 }, welch
ein Aufwand zur Verhinderung des Millbrauchs!

Die Mitherren nahmen fur sich das Recht des Voreintriebes ihrer Mastschweine in Anspruch.
Sie hatten es daher sicher nicht eilig mit der Festsetzung des Termins fur den allgemeinen
Mastauftrieb, damit sich ihre eigenen Schweine erst mal an den ergiebigsten Stellen ordent-
lich sattfressen konnten.

Niemand durfte im Wald Eicheln sammeln oder von den Baumen schlagen { Art. 38, 39 ),

um die Mastung zu Hause im Stall vorzunehmen. Auch durften die Hirten zum Bau des Siels,
das ist die mit Baumen und Asten eingegrenzte Unterkunft der Schweine im Wald fur die
Nacht, nur Totholz verwenden, um den Holzverbrauch einzuschréanken ( Art. 42 ).Bei der
Grofe des Flamersheimer Waldes und den Entfernungen zu den Siedlungen und Anerben-
hofen war es wohl in der Regel nicht mégiich, die Mastschweine im heimatlichen Stall iber-
nachten zu lassen, wie das z. B. fur Rheinbach beschrieben wird"® :

,Von Anno 1600 zu Ao.1636 ist meines gedenckens, daf} die Bilrger bey gutten Acker

( = Ecker ) und Eichel gewachs jahriich 4. 5. 600 schweine auff Rheinbacher Busch in die
mast gehat, weiche am abend 7.8. Uhren in die Stadt einem jeden zu stal gekommen, und
des morgens frith zu 5 uhren auff der Hirten Trompetten Horn, seiner smichen und ringel
Klenpel widerumb vorgetrieben wurden, und das 8. 10. 12. Wochen lang, von Micheli zu Ni-
colai, und am Christag, das tibrig gebliebene bieibt den Vassel schweinen noch zum guten,
davon die Blirger nicht mehr als den Hirten lohn von den Schweinen, etwan zwei patzern
oder 6 alb. zu bezahlen haben,...”

Artike! 46 erfaubt den zum Weideeintrieb mit Vieh im Wald Berechtigten auch, die Waldben-
den ( Wiesen } zu beweiden wie bisher. ,Biesten” ist das Vieh { von Lat. bestia= Tier)'®. Zie-
gen durfen dagegen nicht mehr in den Wald.

Mit Artikel 48 verpflichten sich die Mitherren des Waldes, in ihm keine neuen Waldldndereien
anzulegen, also Wald zu roden oder roden zu lassen, sondern es beim Status quo zu belas-
sen, woran sich diese aber spater nicht mehr hielten. In dem Vergleich der Mitherren mit den
Walderben galt es, diesen Zielkonflikt zu l9sen: die Mitherren hatten Zehntertrage aus den
Waldlandereien und waren daher an weiteren Rodungen interessiert, diese gingen aber auf

Kosten der Holznutzungsméglichkeiten der Walderben. Insofern ist die Regelung in Artikel 48

auch als Zugestandnis der Mitherren gegenuber den Walderben zu sehen.

Artike! 49 behandelt die Teilung der berechtigten Hoéfe in Bezug auf die Waldberechtigung.
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Es wird klargestellt, daf? die Waidrechte nur beim Urhof verbleiben und Teilungen nicht zur
Aufteilung eines Waldrechts filhren. Abgefundene Teilerben kénnen so nicht in den Besitz
einer Waldberechtigung kommen. Damit soll die Zaht und der Umfang der Berechtigungen
.eingefroren” werden.

Artikel 50 dehnt die zuvor genannte Regelung auch auf die Waldsassen und Schlstattbesit-
zer aus, jedoch verlieren diese bei Besitzwechsel nicht automatisch inre Waldrechte, sondern
es wird nur kontrolliert, daf} bei solchen Vorgangen keine Ausweitungen der Rechte vor-
kommen. Daher ist die Registrierung im Waldbuch vorgesehen.

Artikel 51 verbietet Neubauten von Hausern aus Holz aus dem Flamersheimer Wald, wo
bisher keine standen. Auch dies geschieht zur Begrenzung des Umfangs der Holzbezlge,
was vor allem bei den Erben zu regeln war, da diese keiner zahlenmafigen Begrenzung
unterliegen. Die Gefahr, daR sich die Rechte durch Neubauten bei den Anerben ausdehnen
wirden, bestand dagegen wegen der zahlenmatigen Begrenzung auf 350 nicht, weshalb
man davon absah, auf diese die Beschrankung des Artikels 51 anzuwenden.

Artikel 52 scheint zunachst eher als allgemeine gesetzliche Regelung, die weit Giber den
Rahmen einer Waldordnung hinausgeht, zu begreifen zu sein. Das ist sc aber sicher nicht
gemeint. Offenbar haben die Mitherren verhindern wollen, daf} die Geistlichkeit z.B. durch
Schenkungen von Waldrechten erstarkt. In den Verhandlungen der Mitherren mit den
Walderben werden letztere dieses Zugestandnis gemacht haben, was ihnen nicht schwer
gefallen sein dlrfte, da die in der Verhandlung beteiligten Walderben sicher ihre Rechte be-
halten und nicht an die Geistlichkeit abtreten woliten. Speziell werden in diesem Artikel
angesprochen der Schatz, das ist eine Grundvermégensabgabe an die Mitherren'’, und
Dienstglter, das sind Hofe, die den Mitherren zur Ableistung von Diensten verpflichtet waren
und dafiir die Guter von den Herren zugeteilt bekommen hatten™®. in beiden Fallen war also
nicht freies Eigentum angesprochen, auf dessen Vergabe an die Geistlichkeit durch deren
EigentUmer die Mitherren keinen Einflud nehmen konnten.

Artikel 53 ist nach allen Vorregelungen der Waldordnung eigentlich eine tiberflissige Wie-
derholung. Sie soll davor schitzen, daf sich Unberechtigte Rechte am Wald anmafien.

Artikel 54 beschéftigt sich mit der Behandlung von Straffalligen, die ihre Strafe nicht bezahlen
kénnen oder wollen oder sich der Pfandung durch die Forster widersetzen. Diese sind den
Mitherren zu melden, die sich dieser Leute annehmen woilen, um die ihnen zustehenden
Strafgelder einzutreiben oder - etwa gegen Ableistung von Hand- und Spanndiensten- die
Schulden zu erlassen.

m Schiulwort der Waldordnung ( Art. 55 ) verpflichten sich die Mitherren des Waldes feier-
lich, die Waldordnung einzuhalten und, falls sich ergeben sollte, dal Strafbestimmungen
fehien, diese nachzubestimmen. Die Zustandigkeit der Schoffen, die sich nach ihrem Weis-
tum richtet, wird mit der Waldordnung nicht angetastet, was ausdrlicklich herausgestellt wird.
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5. Die Zeit nach der Waldordnung 1564 bis zum
Einzug der Franzosen 1794

5.1 Zum wirtschaftlichen und politischen Hintergrund

Die Periode des 17. und 18. Jahrhunderts wird von Forsthistorikern scherzhaft auch als das
_hélzerne Zeitalter* genannt. Damit solf zum Ausdruck gebracht werden, daf sich der Holz-
bedarf und -verbrauch gewaltig steigerte, was zwar die Wertschatzung des Waldes erhohte,
aber auch gleichzeitig die Gefahr, dalt er durch Ubernutzungen und Midwirtschaft ruiniert
wirde. So ergab sich in dieser Zeitspanne auch zunehmend die Notwendigkeit, regeind in die
Waldnutzung einzugreifen und Vorsorge zu treffen, dall kinftige Generationen auch den
erforderlichen Holzbezug genieften kénnen, was aber nur selten gelang.

Was waren die Grunde fur den gestiegenen Holzverbrauch?

Nach wie vor war Holz die einzige Energiequelle fur den Haushalt. Damit muliten die Hauser
geheizt, warmes Wasser zubereitet und fur Menschen und Tiere gekocht werden. Die Hau-
ser waren vielfach mangelhatft isoliert und die Ofen weniger effizient in der Warmenutzung als
heute, so dal viel Holz pro Haushait erforderfich war.

In dieser Zeit entwickelte sich aber auch die Holzkohle verbrauchende Industrie rasch, vor
allem in der Eifel, wo die Eisenindustrie florierte. Daher wurde auch viel Holz bereits im Wald
in Meilern zu Holzkohle verarbeitet. im Flamersheimer Wald war dies zwar in der Waldord-
nung verboten worden, dennoch wissen wir nicht, ob es in dieser Zeit nicht trotzdem ge-
handhabt wurde. Die vielen Meilerplatze, die man heute noch dberall im Wald findet, geben
einen Eindruck vom grofen Umfang der Holzkohiegewinnung.

Die barocken Landesherren, allen voran die Kéiner Kurfarsten, vergnagten sich nicht nur mit
der Parforce- und Falkenjagd' , sondern hatten auch einen riesigen Geld- und Holzbedarf
zum Bau und Unterhattung ihrer prachtigen Schidsser und zur Finanzierung ihrer Feldzige.
Darunter hatten in erster Linie die eigenen kurfurstlichen Waldungen zu bluten.

Der Brennholzbedarf des Kélner Kurfursten war so immens hoch, daf} er zeitweise nicht
mehr aus den eigenen umfangreichen Waldern gedeckt werden konnte, obwohl auch die
entlegensten z.B. im Linzer Land, bei Adenau und an der Nirburg Uber hochst aufwendige
Fioiereibauten an der Ahr und der Wied erschlossen wurden. So mufiten zeitweise grofie
Mengen Brennholz zugekauft werden. Diese Geldausgaben wurden als unnétig empfunden,
was die Kélner Kurfursten im 18. Jahrhundert veranlaite, die eigenen Wélder erkunden zu
lassen und zu versuchen, durch Ordnung und Planung und durch Einstellung von gelerntem
Personal den wachsenden Holzbedarf besser zu befriedigen.

In den Gemeinde- und Privatwaldern des Rheinlandes sah es nicht besser aus. Der Druck
auf die Leistungskraft der Walder nahm hier nicht nur wegen der gestiegenen Holznutzung,
sondern auch wegen der immer umfangreicheren Viehweide im Waide zu. In vielen Waldern
wurde auch Waldstreu fur den Viehstall und Laub zur Fitterung geholt, wobei dem Wald der
naturliche Diinger entzogen, der Boden von Humus und Bodenvegetation entbloidt und so
der Erosion ausgesetzt wurde.

In einer Verordnung des Herzogs von Julich vom 15. Februar 1803° heifldt es zu diesem da-

mals immer noch aktuellen Thema u.a.:

In Erwégung dieser Nachteile, und in dem Betrachte, dafl nach allgemein angenommenern
forstwirtschaftiichen Grundsétzen, die Abstellung des Laubscharrens, oder Strauholens als
eine unbedingte Mafregel zur Verbesserung des Forstwesens anzusehen ist...",

soll die Streunutzung ganzlich abgeschafft werden. Doch heifit es weiter in einem anschlie-
Renden ,Bemerk®:

LAm 26.Mérz d.J. ist vorstehendes Verbot fiir dieses Jahr wegen des herrschenden Stroh-

mangels dahin modificiert worden, dafl den Streubeddrftigen die zum unschddlichen Laub-
scharren geeigneten Waldstellen angewiesen werden sollen.”
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Dieser Vorgang ist typisch auch fir die unzahligen Verordnungen und Edikte der Kélner
Kurflrsten vor allem im 18. Jahrhundert: In den Weisungen streng und unnachgiebig mit
hohen StrafmalRandrohungen, in der Durchfiihrung und Kontrolle aber meist nachléssig,

Die Hofkammern kimmerten sich haufig nicht einmal darum, ob die Verordnungen ordenttich
bekannt gemacht wurden. Die wenigsten Burger wudten Uberhaupt, was ertaubt oder verbo-
ten war. Da die Kontrollen bei dem geringen Personalstand auch zu winschen brig lielen
hatten sie auch wenig zu befurchten. Holzdiebstah! war daher weit verbreitet und veranlaBt:e
die Landesherren zu immer neuen Edikten und erhdhten Strafandrohungen, jedoch blieb
deren Wirkung gering.

Abb.18: Der Brennholzvorrat eines groften Hofes

Der ,Juliche Obrist-Jagermeisterei Administrator* Freiherr von Hompesch berichtete am
21 .Se_ptember 1792 an den Herzog von Jilich aber ,deren im Amt Minstereiffel gelegenen
gemeinen und sonstigen Btischen™

wie dall ich nach eingehaolter Erkundigung Ober die gemeine so wohl als tiberhaupt wie
sje na{imen habe{r, d::e Forst Wirtschaft sehr schlecht in diesen Bischen behandeft wird, und
wan hierinnen keine Anderung geschehet, so ist es keine MGglichkeit Waldungen aufzubrin-

“«

gen...”

E_r macht verschiedene Verbesserungsvarschidge, aber die Hofkammer geht nicht darauf
ein,

Auch Katzvey” berichtet vom Stadtbusch Munstereifel, der wegen Nichtbeachtung der
Buschordnung schon Anfang des 17.Jahrhunderts ruiniert zu werden droht, und zitiert aus
dem Stadtratsprotokoll unter anderem die Mahnung:

Aleweil der buchs dieser Stalt bestes kleinot ist”.
Als die Stadt Mdnstereifel 1661 Eichen-Sonderhiebe in ihrem Stadtwald fur einen hollandi-
schen Kaufmann vornahm, um mit dem Erlés ein Darlehen des Kurfiirsten von Trier abtragen

zu_kc’jnnen, erhielt sie vom JUlicher Landesherrn einen Verweis, daf sie so viele Eichen chne
seine Genehmigung hatte fallen lassen®.
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So kann man festhalten, dal die Verantworichen in den landesherrichen Hofkammern
durchaus den drohenden Ruin der Wakder wor Augen halten ane zaubbaJartige Fingriffe ver-
hindern wollter, sie waten abe- nicht in der Lage. besterende Zielkonflikte zu ldsen. Sie sa-
hen ndmilich auch die Mot n der Bewvdikerung und wi3ten, oad sie mit der von shner betrie-
beqen |adustriepoltik den Holzverkrauch weiter steigerten. So dente die Yerordrungsfut der
Hofkammern im 18, Jahrhundert wohl auch eher der 2igenen Gewissensbearubigang und Zum
Tatigkeitsnachweis vor den Landesherrer. die praktische Wa'dbehandlung hat sie aber we-
nig beeinfluit.
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Abb.20: Beispiel giner Yerordnung Kurkdlns, hier gegan das Dberlassen von Ho'z durch Be-
rechtigte an andere vom 15 Dezember 1778,
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Das politische Krafteverhaltnis zwischen den Herzdger von Jilich und den baroccken Kurfir-
sten von Kiln hatte sich mehr urd mehr zugensten der Jil'cher verschoben. Die letzten Kal-
ner kurflrster inder zweiten Hal%e des 18, Jahrhunderts lebien zeitwe se gar nigh: mehr
hier, sencerr: regierten . B won Muncken aus, was thr mangelndes landesherricnas [nter-
esse am Geschehen im Rheintand dokumentiers Che Bevilkerung im Kitner Kurflrstentum
hatte unte- haheitichen Eingiffen ihres Landesherrn wenig zu leiden; man sagte:

Unterm Krummstat lebt es sich guil

Der Flamersheimer ¥Wald lag smmer noch im Konderinat der Jiésher und der Tomburger
Herren. wobei de- Tomburger im Werhdltnis zum Herzog von Jilich immer schwicher wurde
und sich wiederhelt daniber zu bescweren hatte, dall die Julicher Hofkarrmer in Dosseldorf
Entscheidungen aber den Flamersheimer Wald chne Absprache mit ihm tstigteﬁ_




Noch immer regelte das 1564 geschaffene Flamersheimer Holzgeding die Details der Nut-
zungen im Wald und die Bestrafung der Ubeltater und kontroilierten die finf ernannten For-
ster die Einhaltung der Bestimmungen der Waldordnung in dem grofien Waldgebiet. Sie wa-
ren selbst Walderben und hatten fir ihre Tatigkeit keine Ausbildung. Ihre Besoldung fullte
nach wie vor zum Teil auf Strafgeldanteilen, damit sie ihren anstelienden Herrschaften weni-
ger kostspielig waren und einen Antrieb hatten, den Wald erfoigreich zu kontrollieren. In den
Jahren 1752 bis 1757 verhangte das Flamersheimer Holzgeding 438 Strafen, meistens fur
Holzdiebstahl, gegenlber 289 verschiedenen Frevilern® .

Noch immer war Mariengraden Eigentumer des Flamersheimer Waldes, doch hatte das Stift
nichts davon. Vielmehr muRte es zwei Férster und das Dinghaus unterhalten, so dal es wohl
mehr Ausgaben als Einnahmen aus dem Eigentum hatte. Die ,rechten Erben® des Waldes,
die grof3e Zahl der Erben und Anerben, waren seit dem 16. Jahrhundert von Waldnutzungs-
rechtsinhabern zu den eigentlichen Eigentumern befordert worden, ohne dall Mariengraden
oder Kurksin dagegen erfolgreich hatte angehen kénnen. Im Laufe des 17. und 18. Jahrhun-
derts war die Position der ,rechten Erben” schliefllich so gefestigt, dal® es niemand mehr
wagen konnte, Zweifel an ihrem ( ideellen ) Eigentumsrecht am Flamersheimer Wald zu er-
heben. Noch im Jahre 1779 protestiert Mariengraden ausdrlcklich als Eigentumerin des
Waldes gegen Absichten, den Wald unter Erben und Anerben aufzuteilen, jedoch wird das
gar nicht mehr zur Kenntnis genommen'®. Das Stift macht daraufhin auch keine ernsthaften
Versuche mehr, sich dagegen zu wehren. Angesichts der zugunsten von Jilich verschobe-
nen Machtverhaltnisse und der Masse der Waldberechtigten wéare das inzwischen sicher
auch zwecklos gewesen.

Vor diesem Hintergrund spielten sich die Ereignisse im Flamersheimer Wald in dieser Zeit-
spanne ab, Uber die nachfolgend berichtet wird.

5.2 Zur Umsetzung der Waldordnung von 1564 bis zur Neuordnung
1755/ 1756

Da das Tomburger Archiv und das Archiv des Holzgedings von Flamersheim leider verloren
gegangen sind, missen wir hilfsweise vor allem die Akten Kurkéins und des Herzogs von
Julich! zu Rate ziehen, um uns tiber den Werdegang des Flamersheimer Waldes zu informie-
ren. Hier erfahren wir allerdings wenig Gber alitagliche Dinge, die nicht fir so wichtig angese-
hen wurden, da? man dariiber etwas zu Papier zu bringen hétte, sondern eher etwas Uber
besondere Ereignisse wie Streitigkeiten - davon aber wiederum tberreichlich.

Die Dauerfehde der beiden Kontrahenten Jiilich / Kurkéin erreichte in den Jahren 1585 bis
1610 erneute Héhepunkte:

tm September 1595° erhielt der Kurkéiner Amtmann des Amtes Hardt Johann von Merken-
heim, der auf dem kurfurstlichen Amtshaus in Kuchenheim wohnte, weil die Baulichkeiten auf
der Hardtburg verfallen waren, vom Julicher Amtskollegen eine Vorladung, die er nicht be-
folgte. Die Akten sagen nicht, worum es bei dieser Vorladung ging, doch fihrte der Vorfalt zu
einem Schreiben der Kurkdinar Hofkammer in Bonn an den Herzeg von Jilich vom 12, Okto-
ber 1595, in dem erklart wird:

....warumb man dem aulgegangenen Mandato zu gehorsam nicht schuldig...”.

Darauf schickte Jilich prompt 40 bis 50 Kriegsknechte ,zu Rofl und Fuf3" ins Amtshaus zu
Kuchenheim im Kurkélner Land. Das geschah morgens um 4 Uhr,

....als das Viehe auflgehen sollen, die Gelegenheit ersehen und das Haull angelfoffen ge-
stracks des Amtsverwalters Johann von Merkenheim Zimmer und Schiaf Cammer zuge-
neygt, Inen daselbst aull dem Bette gehabt... und nacher Jilich.. landifriedbriichiger{weise
verschieppt }*
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Das konnte KurkéIn natirlich nicht hinnehmen und war geschockt Gber das Verhalten
Jilichs, zumal es sich um einen Kurkélner Amtsvertreter handelte

.- S0 ein adeliche persohn...”.
Kurkein verlangt von Julich die Wiederhersiellung der , Erzstifts reputation” wegen einer

....Soichen unnachpariichen that und unrechts Kriegitberfall wider alle Recht Reichsconstitu-
fion und pifigkeit...”.

KurkoIn klagt daraufhin gegen Jilich, aber wie so oft erfahren wir nichts dber den Ausgang
des Verfahrens und dariber, ob es Uberhaupt zu einem Urteil kam,

Im gleichen Jahr 1595 verhérte Amtsverwalter Johann von Merkenheim auf Befehl Kurkoins
Schoffen in Arloff und Kirspenich, um Auskunft Uber entstandene Schwierigkeiten bei der
Auslbung des Anerben - Waldrechts des Amtshauses Hardt im Flamersheimer Wald zu
erhalten’. Denn es waren besonders Einwohner dieser Orte, die fur das Amtshaus Hardt im
Rahmen ihrer Frondienste fir Kurk&ln in den Flamersheimer Wald gefahren waren, um Holz
zu holen. Sie taten das

»...crafft ihrer uhraften gebrauchs und habender gerechtigkeit...”

fur das Amtshaus und wurden prompt von den Forstern des Flamersheimer Waldes gepfian-
det und bestraft, weil sie selbst nicht berechtigt waren, es aber fir das berechtigte Amtshaus
taten. Der Amtmann des Amtes Hardt hatte zwar wiederhoilt an den ,Gilicher und Thonber-
gischer Quadischer beambfen” geschrieben und aufgeklart, das alles rechtens sei, jedoch
blieb Jllich hart, und die Fuhrieute durften wieder einmal Strafe bezahlen und die gepfande-
ten Pferde auslosen.

Bei dieser Anhorung wird von den Arloffern auch geklagt, dai sie daran gehindet wlrden, ihr
Vieh im Flamersheimer Wald weiden zu lassen:

LAnsagt bemefter aulschuf Henrich Scholer pro se u. tota praesenti communitate in Arloff,
welcher mallen Er so woll gesehen all von seinen Voreltern gehért hetfe, dall vor unvor-
denklichen Jaren hero die Nachbarschaft zu Arioff, Ins gemein, niemandt aul3geschiof3en,
auff den Flamersheimer Waldt mitt Ihrem Horn Viehe von einer Stund zur ander, al weith sie
alsolchen waldt langs die crombach hinauff erreichen mégte, durch einen gemeinen ge-
bandten wegh zweyer rodtfe weith die Kéhrgall genandt aufl dem Kirspenicher dorff bi3

in den Flamersheimer Waldt tdglich zu fahren In gutem wollherprachtem verwahrten uebli-
chen gebrauch gehabt, darinnen sie die Nachparschafft nunmehr durch die waldtférster

uff dem Flamersheimer Waldt ungezweifelf aufl befelch lhrer obrigkeil, beider... Vogten
daselbst...wider alle rechten und piliigkeit betriibt worden.”

Im Jahre 1607 erhebt Kurkéin wegen Pfandungen im Flamersheimer Wald Klage gegen

Julich vor dem Reichskammergericht’ . Dabei ging es nicht nur um die Behinderung der

Holzfuhren fur das Amtshaus Hardt aus dem Flamersheimer Wald, sondern auch um die
» Turbierung® ( Stérung ) der Waldnutzungen der

Céllnischen Unterthanen des Ambts Hardt daselbst auch zu eckers, faub und grall mit thren
schwefnen und Hornviehe berechtiget”.

Die Férster des Flamersheimer Waldes hatten das Weiden mit Vieh verhindert und zur Mast
aufgetriebene Schweine konfisziert und verkauft. Fast jahriich waren solche Zwischenfaile
gemeldet worden. Kurkoin fordert Julich auf, die Waldnutzungsrechte anzuerkennen und
nicht weiter zu stéren und Wiedergutmachung fur die erlittenen unrechten Pfandungen zu
leisten. Julich bestreitet alles. Die Sache zieht sich - wie immer vor diesem Gericht - endlos
hin. SchilieBlich vermerkt der Anwalt Kurkoins. Pfeffer, am 25.Oktober 1614 in der Akte:

., Pfeffer, dieweill ihme zugeschrieben, dafl sein gnediger Herr Kurfiirst verstorben, also sein
gewaldt erloschen, ist inmittels zu procedieren nicht nétig.”.

69




Wie so oft verbleibt es bei der Rechtsunsicherheit fir die Betroffenen vor Ont, und die gegen-
seitigen Stéraktionen zur Austestung, wie weit man sich vorwagen kann, um sich Rechte zu
behaupten oder zu erschleichen, gehen unvermindert weiter.

Auch die Einwohner des Dingstuhis zu Kuchenheim beschweren sich 1608 und 1609 bei
threm Kurflrsten von Kéln, daf? sie in der Ausibung ihrer angestammten Rechte im
Flamersheimer Wald gestort wiirden®. Der Flamersheimer Forster Johannes Bock, der die
Pfandungen vorgenommen hatte, berief sich nach Aussage der Kuchenheimer Berechtigten
auf den Befeh!:

....alle und jede Célnisch gesessener Unterthan...durch mittell dero pfandungh, von Flamers-
heimer Wald abzuhalten...”

Die Kuchenheimer hegen daher die Sorge:

....und wir unser uhralter aufm Flamersheimer gewaidts habender gerechtigkeit gentzlich
beraubt werden...".

Neue Protestschreiben Kurkdins an Jilich bleiben ohne Antwort.

Die Kuchenheimer setzen 1609 sogar eine umfangreiche formale Schoéffengerichtsurkunde
Uber die verschiedenen Storungen ihrer Rechte in den jetzten Jahren auf, was ihnen aber
auch nichts hilft®,

Seit 1607 erfahren wir’, dal das Flamersheimer Holzgeding Waldflachen , in Zuschiag *
gelegt hat, das heidt von der Beweidung und Mastnutzung ausschlo3, damit der Baumnach-
wuchs hochkommen konnte. Diese Einschrankung der Waldweide, die noch durch Einfiih-
rung von Hudezeiten verstarkt wurde, gait auch far die Erbdérfer, wurde aber von den
Walderben bei der Entscheidung des Hoelzgedings mitgetragen, ein Zeichen fur das wach-
sende Verstandnis der Nutzer fir das Wohl des Waldes. Gegen diese Einschrankungen
protestierten wiederum die Kéiner Untertanen, die Rechte im Flamersheimer Wald nutzten,
die aber an den Entscheidungen des Holzgedings nicht beteiligt waren.

im Jahre 1619 kritisierte die Julicher Hofkammer in Dusseldorf, dal fur die Euskirchener
Muihlen das nétige Bauholz im Flamersheimer Wald trotz zweimaligen Gesuchs verweigert
worden war®, Die Hofkammer behauptet, dal} es altes Herkemmen und auch ,nach besag
und wortlichem Inhalt des alten Waltbuchs" den Mihlen ein gleiches Beholzigungsrecht zu-
komme wie anderen Erben und Anerben auch.

» Al ist unser gnedigster bevelch und meinung, dal mehrgemelte statt ( Euskirchen ywegen
mehrgemelte unfer Erbpachimiillen al3 vil zu reparion oder unterhaltung derselben oder
auch zur conservation defl wassergangs und deichs vonnéten...”

geliefert werden soll. Wir erfahren nichts (ber die Reaktion der Végte und des Holzgedings
auf diesen Befehl.

Im Jahre 1656 beginnt eine neue Serie von ,Turbationen* der Jilicher Beamten und
Flamersheimer Forster gegen die Holzfuhren aus dem Flamersheimer Wald fiir das Amts-
haus Hardt durch dienstpflichtige Blrger, die bestraft und deren Fuhrwerke und Pferde ge-
pfandet werden®. In langen Schriftsatzen zwischen dem Jiilicher Amtmann von Munstereifel
und dem Amtmann des Koéiner Amtes Hardt, zwischen den beiden Hofkammern und dem
Ké&iner Kurfursten und dem Herzog von Jilich werden alte Argumente wiederholt, Vorwarfe
gemacht und mit Klage gedroht. Die Sache zieht sich wieder bis 1660 hin, ohne daf} eine
Entscheidung ergeht. Die dienstpflichtigen Burger weigern sich, fur das Amtshaus Hardt das
Hoiz aus dem Flamersheimer Wald zu holen, aber Kurkdin pocht auf die konsequente Wahr-
nehmung des Rechts. Es wird durch Anhérungen und Zeugenprotokolle nachgewiesen, daf}
viele adelige Herrschaftssitze, die das Anerbenrecht im Flamersheimer Wald besitzen, ihr
Holz ebenfalls durch dienstpflichtige Barger, darunter auch Kurkdiner Burger, im Wald holen
lassen, ohne daf} diese daran gehindert werden; nur wenn das Kurkélner Amtshaus seine
Rechte wahrnehmen will, dann finden die Pfandungen statt. Der Julicher Herr versteckt sich,
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wenn ihm die Argumente ausgehen, hinter Entscheidungen des Holzgedings und schickt
entsprechende Protokollausziige von den Sitzungen des Waldgerichts an K&in zum Nach-
weis, aber es bleibt zu offensichtlich, daf Julich und Kurksln die Sache zur Machtdemonstra-
tion nutzen.

In den Schreiben der hohen Herren wird nur am Anfang im freundlichen Ton geredet™:

<freundiicher geliebter Herr Vietter, Bruder und gevatter..

aber dann gehts gleich in aller Harte zur Sache, auch im Ausdruck.

Der Herzog von Jiilich argert sich begreiflicherweise daruber, dall ausgerechnet fur die
Hardtburg, die mitten im kurfurstlich Kélner eigenen Wald liegt, Holz aus dem weit entfernten
Flamersheimer Wald geholt wird, und empfindet das als Provokation. Er hofft wohi, dail Kur-
koln eines Tages die stdndigen ,Turbationen” leid wird und auf die Ausiibung seines Holzbe-
zugsrechts verzichtet. Genau das aber sieht die Bonner Hotkammer als drohende Gefahr
und weist den Amtmann seines Amtes Hardt an, das Beholzigungsrecht trotz allem strikt
wahrzunehmen,

Stets halt sich der Mitherr von Quad aus den Querelen heraus, denn er ist schlieRlich Lehns-
nehmer des Kolner Kurfarsten und méchte, dald seine Erben wieder belehnt werden, so dai}
er es mit Kurkéin nicht verderben will. Es fallt aber auf, dal Kurkéin bei den Streitigkeiten mit
Juilich offenbar nicht versucht, seinen Lehnsnehmer Quad fur sich gegen Jilich einzuschal-
ten. Die Tomburger Herren scheinen sich strategisch klug verhalten zu haben.

Die Streitigkeiten bekommen im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts noch einen besonde-
ren Akzent dadurch, daf} sowohl der Julich’sche ,Obrist-Jagermeisterei-Administrator”, also
der hochste Forst- und Jagdbeamte des Herzogtums Julich, Freiherr von Hompesch, als
Herr der Burg Biltesheim ein Anerbe auf dem Flamersheimer Wald ist, als auch sein Rivale,
der héchste Forst- und Jagdbeamte Kurksins, Freiherr von und zu Weichs, der 1783 durch
Heirat Herr der Burg und Unterherrschaft Schweinheim wurde'' . Beide sind sehr schillernde
Figuren, Uber alle MalRen selbstbewut und herausfordernd auftretend, und beide versuchen,
sich gegenseitig zu drgern und far sich Sonderrechte auf dem Flamersheimer Wald zu ergat-
tern. Dabei kommt ihnen ihre hohe Stellung, ihre Bildung und ihr Wissen zu gute, die sie vor
allem gegenuber dem Holzgeding fir sich ausspielen.

Das Herzogtum Julich versuchte aber auch, seine landesherrlichen Vollmachten tiber das
Land auszunutzen und erlie? z.B. am 11.Marz 1701 die Jilicher Buschordnung'®, die auch
fur den Flamersheimer Wald galt und der Flamersheimer Waldordnung iibergeordnet war.
Soweit letztere Bestimmungen enthieit, die der neuen Buschordnung widersprachen, war sie
auler Kraft gesetzt. Da niemand genau wuflte, mit welchen Bestimmungen das der Fall war,
richtete man sich im Zweifel nach der weniger eingreifenden Vorschrift. Eigenartigerweise
erging diese Jilicher Buschordnung nicht als Edikt des Herzogs von Jilich, sondern als um-
fangreicher Befehl des Obrist-Jagermeisters Freiherr von Hompesch zu Biillesheim. Da die-
ser selbst Anerbe im Flamersheimer Wald war und die dortigen Verhaltnisse bestens kannte,
verwundert es nicht, daf} etliche Bestimmungen so klingen, als wéren sie speziell fur den
Flamersheimer Wald verfaiit.

Adressaten des Befehls waren:

.-..alle Holz- und Waldgraven, busch schultheille, forstmeisteren, Erb- und andere Férsteren,
fort jedermann insgemein, so solches betreffen...”.

Diese Buschordnung diente;

....Zt Conservierung nicht alfein ihro eigenen = sondern aller tibrigen im Herzogtum Jiifich
gelegenen biischen, und darinn starck abgehendes geholfzes...”.

Bestimmt wurden unter anderem:

# Kein Wald- oder Holzgeding darf ohne Vorwissen des Obrist-Jagermeisters anbe-
raumt werden.

71







aus gehegten Schiagen geholt hatte. Der Prozel dauerte 13 Jahre, bis von Syberg mit Urteil
vom 9. Februar 1748 das Holzrecht zugestanden bekam. Der Herzog von Jilich hatte dem
Amtmann dieses Recht ohne Abstimmung mit den Walderben verliehen, wobei in Frage zu
stellen ist, ob dieses Vorgehen mit der von Julich selbst mit erlassenen Waldordnung zu
vereinbaren war. Die Erben von Bernsau kiagten in diesem Zusammenhang auch gegen den
Forster Walter Hospelt zu Oberdrees, der von Syburg bei der Holzbeschaffung geholfen
hatte. Nach dem verlorengegangenen Prozeft gegen von Syburg, multe auch der entlasse-
ne Forster wieder eingestellt und ihm sein Gehalt ausbezahlt werden.

Jutich setzt immer starker seine landesherrlichen Hoheitsrechte ein und gibt vor, das zum
Schutze des Waldes tun zu mussen, jedoch scheint damit eher Riicksichtsnahme auf die
Ritterschaft und vor allem auf den Pfandinhaber von Bernsau eine Rolle zu spielen. Dadurch
gerat das Holzgeding immer mehr unter Druck des Landesherrn. Diese Entwicklungen wer-
den noch deutlicher mit der einseitigen Anderung der alten Waldordnung, von der nachfol-
gend zu berichten ist.

5.3 Die Anderung der Waldordnung in den Jahren 1755/ 1756

Ausloser der Anderung der Waldordnung von 1564 waren Berichte des ,Obrist - Jager-
meisterei - Administrators" Freiherr von Hompesch an den Herzog von Julich vom 26. Sep-
tember 1754";

_Indeme der Flamersheimer Wald bey dessen Besichtigung und Bereithung auBerhalb des-
sen Zuschlagen vollig verhawen befunden, und es nunmehro an deme, daf3 die hin und wider
annoch stehende kleine eichen und buchen stahlen noch abgehawen, undt also der Wald zu
einer heyden wegen der iibelen Regierung und aufsicht gemacht werden dorffte...”.

Mit der ,(iblen Regierung" war das Holzgeding gemeint. Um den ... fast ohnerseizlichen
schaden und véfligen ruin des Waldts...” zu verhindern, werden von ihm Vorschlage zur An-
derung der Regeln der Waldnutzungen vorgelegt:

# In den Zuschlagen soli kein Helz mehr angewiesen werden.
# Fur diejenigen, die mit Pferd und Karre Holz holen, sollen nur zwei Tage als Busch-

tage festgelegt werden; fur diejenigen, die das Holz ,mit dem leib aus dem Wald tra-
gen", sollen drei Buschtage gelten.

# Es sollen keine jungen Eichen oder Buchen mehr genutzt werden.
# Die Forster sollen pflichtschuldiger ihren Dienst tun und schérfer durchgreifen.
# Die Strafen sollen verschéarft werden.

Wenige Monate danach wird der Entwurf der neuen Waldordnung, nachdem er zuvor mit
dem Mitherren abgestimmt worden war, auf einem ,ungewohnfichem neuerlichen holtzgeding
frischer dingen ausgegeben”, wie Amtsverwaiter Tils am 21.Februar 1755 berichtet. Die neue
Ordnung sei nach

beschehener publication zur kinftigen gelebung mit gewalt aufgetrungen”,
und entgegen der aiten Waldordnung nicht im Einvernehmen mit den Walderben ergangen.
DaR dieser Konsens erforderlich sei, wiif3ten die Beamten Jilichs sehr wohl.

Zunachst hatten die zum Holzgeding erschienenen Erben und Anerben ,, so forth keine Be-
denken getragen, ja sogar fir dienlich, und héchst nothig zu seyn erachtet”. Beim nachsten
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Holzgeding hétten diese aber ihre , gerechfe protestation” eingelegt und vorgetragen, dal3
sie:

....in die Cameralische gnst. Verordnung nicht gebunden zu seyn vermeinet...".

Das klingt schon fast nach Aufruhr! Das ungewshnliche auierordentliche Holzgeding, bei der
die neue Regelung eingefihrt wurde, fand obendrein ,...unzeitig in Mitte des Winters mit
strengster Kaite® statt. Die Walderben legten formell dagegen ,rechtiichen Protest” ein, daf}
die Bestimmungen ochne Zustimmung aller Erben und Anerben zustande gebracht und ver-
kiindet worden seien. Kurkdin schlofl sich diesem Protest an, wie zu erwarten. Jilich aber
berief sich auf seine Landeshoheit, setzte die Bestimmungen sofort durch und liel durch die
Forster und dem Holzgeding entsprechende Bestrafungen bei Nichtbeachtung aussprechen.
Das Waldgericht verkommt so mehr und mehr zum verlangerten Arm des Julicher Landes-
herrn, der seine Hoheitsrechte Uber die Regelungsrechte des Holzgedings stellte. Wie wir
aus Akten der 1790er Jahre erfahren, wurden die neuen Regelungen tatsachlich angewandt
und umgesetzt, obwohi die Walderben diesen niemals zugestimmt hatten und Kurkéin gegen
die neue Regelung vor dem Reichskammergericht in Wetzlar im Jahr 1757 klagte® . 1761 war
der Prozeft entschieden, jedoch wurde das Urteil nicht zugestelit, obwohl Kurkdin schon er-
hebliche Geldmittel fur die Prozef¥fihrung hatte bezahten missen. Selbst 1780 war das Urteil
noch nicht zugestellt, und Kurkoin wuilte nicht, wie die Entscheidung des Gerichts ausge-
gangen war. Kurkdln vermutete, dall der Prozeftgegner Jalich es fertiggebracht hatte, die
Auslieferung des Urteils zu verhindern, da es den Prozell moglicherweise verloren hatte.

Der Inhalt der neuen Regelungen® ist:

# Der Wald wird in 12 ,Haue" eingeteilt. Jedes Jahr iegt das Holzgeding fest, wo der
jahrliche Hau ist. Damit wird im gesamten Fiamersheimer Wald ( aufler im Schorn-
busch ) die Schlagholzwirtschaft im sehr kurzen 12 - jahrigen Umtrieb eingefuhrt,
eine gewaltige Umwalzung !

Der bisherige Zustand des Fiamersheimer Waldes wird in einem Bericht des Vogtes des
Amtes Tomburg vom 8.Mai 1754* wie folgt beschrieben:

Der Flamersheimer Erbwald ist von Erb- und anErben auller den Zuschidgen
ziemlicher Maen consumiert, bestehet sonst in hohem gewaldt, fort schfaghaitz,
und hawhecken von allerhand gaftungen®.

Bei der gegeben Gréfle des Flamersheimer Waldes war der Hau eine riesige Kahlflache
nach der Nutzung, wenn sie - wie anzunehmen - auf einer zusammenhéngenden Flache
realisiert worden ist. Vermutlich war die Kahlflache ca 200 Hektar in einem Stuck grof3, einer
Flache von zwei x einem Kilometer. Rechnet man noch die wahrscheinlich direkt angrenzen-
de Vorjahresflache, die auch erst Anfange der Wiederbegrinung zeigte, dazu, mag man eine
realistischere Vorstellung von den erzielten Dimensionen bekommen. Diese riesigen Kahifla-
chen waren der Sonnenbestrahlung und dem Regen ungehindert ausgeliefert, nach heutigen
MalRstaben eine dkologische Katastrophe! Die Erosion wird kraftig gewirkt haben, unterstiitzt
durch tiefe Wagenspuren der schmalen eisenbeschlagenen Rader der Holzkarren. Die klei-
nen Bache werden Hoch- und Niedrigwasserextreme erlebt haben, wie wir das heute nicht
mehr kennen, und haben sich tiefer im Geldnde eingeschnitten.

Wir erfahren erst spater®, dafd tiber den jungen Schlagflachen
_...aufler hie und da stehen bleibenden jungen Eichen stahlen - welche in 60. 70
Jahren noch kein zum bauen tichtigen block darsteflen kénnen - ( alles Geh6lz )
von so betrachtiicher Menge betheiligter ganz nackend abgehauen wird...”

Man muR sich den grofien Wald daher als einen riesigen Jungwald vorstellen, dessen alte-

stes Schtagholz mit 12 Jahren gerade mal funf bis acht Meter hoch war, und selbst die weni-
gen betassenen ,Durchwachser" waren noch jung.
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ten...aul Mangell der Acten zu unserem Interest in so langer verloffener Zeit..." konne er
ohne Unterstitzung durch die Hofkammer von Julich seine wolherbrachte Jurisdiction und
zufiiglich continuierter gerechtigheit, auch uhraltem thombergischen herkommen...” nicht
beweisen. Doch Julich will den Prozef nicht, liefert keine Akten, weist die Kontrahenten an,
es beim Status quo bis zur Klarung zu belassen, keine weiteren gegenseitigen Stérungen
vorzunehmen und schickt eine Kommission, die vor Ort den Streit schlichten soll. Der Tom-
burger Quad lehnt diese Kommission jedoch als befangen ab und wendet sich klagend an
das Reichskammergericht, Erst 1623 hat dieses Gericht eine umfassende Beweisaufnahme
vorgenommen, jedoch erfahren wir aus den Akten leider nicht, ob es Gberhaupt zu einem
Schiedspruch kam und wie dieser ausfiel.

Inzwichen war der nachste Streit um die Jagd aus.gebroc:hen2 - Wilhelm Freiherr von Spies
zu Buillesheim, der Herr auf Burg Schweinheim sudlich von Flamersheim, hat 1620 ,kfaglich
angezeigt... kundt und zuwilen sey Jedermen...” dal Lutter Quad, Herr der Tomburg, ihm
die Jagd , zu turbieren gedenkt’, obwohl er und seine Vorfahren die Jagd im Flamersheimer
Wald doch ,...seit unerdenkiichen Jahren in possessione vel guasi...” gehabt hatte. Schon zu
Zeiten seiner Eltern habe die Familie und ihre angesteliten Jager

,Jagt gehalten ihm Waldt und auf biischen mitt winden und Jagdhonden gehetzt, auch mit
Garnen und Vederbinden auller der Herrlichkeitt Schweinheim auff verschiedene Zeitf gejagt
hatt als wie einem vom Adell zugestanden...”.

Als Beweisstiick legt der Schweinheimer Herr ein notarielles Zeugenverhérprotokoll vor, in
dem verschiedene zur Unterherrschaft Schweinheim gehérende dltere Personen bestatigen,
daf die Jagd im Flamersheimer Wald schon lange von den Schweinheimern ausgeiibt wor-
den ist. Doch der Herzog von Julich entscheidet gegen seinen Tomburger Mitherren Quad,
obwoht er doch auf eine gute Zusammenarbeit in vielen Bereichen im Amt Tomburg ange-
wiesen ist. Die Begrindung des Julicher Landesherrn im Brief vom 26. September 1621 ist
bemerkenswert:

( Obwohl ) ,...nfemandten anders einige landfiirstiiche oerigkeit ad wall davon dependiert in
unserem Ambt Thomberg gestehen ais sich bemelten Quad dahe der Jagensgerechtigkeit
durch itzt bemelt gantzen Ambts alfeinig nit anzumalien wern auch jene ein mehrens die
Jagd halber a3 andern unsern adlich landsassen mitt zugelassen mussen, All3 ist unser
gnedigste meinung und beveich das thn vorgen. Spiefen bei seiner habend Poleflion des
Jagens auch anderer adelicher gerechtigkeit... “zu belassen ist.

Der Herzog von Jilich hat dermnach sich angemagt, iber den inhalt gines Lehens seines
Kurkélner Dauergegners zu befinden und dartber in landesherrlicher Eigenschaft zugunsten
einer Unterherrschaft Befehle zu erteilen. Es durften Zweifel aufkommen, ob er dazu uber-
haupt berechtigt war. Ist das wieder einmal ein Stich gegen KurkéIn? Oder hat er lediglich
dafiir Verstandnis, daR dem Landadel jagdliche Maglichkeiten eingeraumt werden, weil dies
nach mit der Zeit gewachsener Ansicht dem Landadel als selbstverstandliches Vorrecht zu-
steht? Wieder einmal geben die Akten keine Auskunft dartber, ob sich der Tomburger damit
abgefunden oder sich dagegen gewehrt hat. Maglicherweise hatte der Ausgang dieses
Streits auch Einfluf auf den zu gleicher Zeit noch nicht beendeten Streit mit den Ringsheimer
Herren gehabt, von dem zuvor die Rede war.

Noch am 3. September 1709 berichtet Amtmann von Syberg an die Julicher Hofkammer in
Dussetdorf iiber den Freiherrn von Bernsau’ :

...anbey exerciert derselb die grobe Jagt, gleich dem Wildthern von Quaden zu Flamers-
heim...”.

Stramberg® berichtet davon, daB die Herren der Winterburg sich eine Jagdgerechtigkeit er-
schlichen hatten, als Julich seinen Waldanteil an Winterburg verpfandet hatte und in dem
Pfandbrief setzen lieR, daR diese Jagd im Flamersheimer Wald ohnehin zur Herrschaft Win-
terburg gehore. ,In Jagdsachen hatte man ehemals kein Gewissen® meint Stramberg. Gegen
diese ,usurpierte Jagdgerechtigkeit” hatte der Tomburger Quad vor dem Reichskammerge-
richt in Wetzlar geklagt, chne dafl wir wissen, ob es zu einem Schiedsspruch gekommen ist
und wie dieser ausging. Aktenkundig ist aber, dal die Herren der Winterburg weiter fleillig
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jagten. Als die Herrschaft Winterburg durch Heirat an die Herrschaft Schweinheim kam, ging
auch die Julicher Pfandschaft mit an diese. Trotzdem jagten nicht nur die Schweinheimer,
sondern auch die Winterburger weiter im Flamersheimer Wald®.

S_elbst als die Julicher Herzoge die Pfandschaft nach Eriegung des Pfandschillings wieder
eingezogen hatten, jagten die Schweinheimer weiter, und das, obwohl sie sich vorher immer
auf ihre Pfandschaftsurkunde zur Begriindung ihres Jagdrechts berufen hatten.

1763 eskaliert dieser Streit; Beim ,Geheimrat, Erbobristjdgermeisteren und Generalbusch
Inspectoren® Freiherrn von Hompesch war die

....Zuverialige anzeig denunciando geschehen, was gestalten vor abflufl einiger wochen in
den so genannten Flamersheimer Waldungen einiges grobes Wildprett bemerklich wilde
schwein, und rehe hichst straffbahr ...niedergepféhiet worden seyn solten...”.

Die Zeugenanharung bestatigt diese Aussagen und bringt noch mehr ans Tageslicht: Bern-
hard Koch, Waldférster zu Flamersheim, berichtet, dai vor funf oder sechs Jahren die Jager
des Hauses Schweinheim im Fiamersheimer Wald mit einem Hithnerhund und einer Bracke
gejagt hatten. Er habe diese im Walde angetroffen, beide Hunde erschossen und dem
Schweinheimer Jager das Gewehr abgenommen. Auch jage der Rentmeister des Herrn der
Winterburg, Freiherr von Geyer, ohne Rucksicht auf die fehlende Erlaubnis und chne Beach-
tung der Jagdsaison. Zu Ostern habe er drei Schweine geschossen, nehme zur Schnepfen-
jagd ,Spione® , zur Fuchsjagd Bracken und zur Schweinsjagd Schweilhunde mit. Der
Rentmeister habe:

,,Rehe, SpieRer, hirsch, Keuler und bach, wenn selbige angetroffen ohne unterscheid dar-
nieder geschossen...( Dabei )wére die Jagd gegenwdrtig in den Flamersheimer Waldern

dergestalten bestellet, dafl dermahien kaum ein grobes Wilprett mehr in demselben anzutref-
fen.”

Dgr Streit zieht sich lange hin. In einem Zeugenverhér sagt der Rentmeister von Schwein-
heim sogar aus, dal der Tomberger Quad und das Haus Schweinheim schon 1697 folgende
Vereinbarung getroffen hatten:

v WET aber ein rechter diener vom Haufl Schweinheimb wére, deme weigerte er ( Quad )
die Jagd nicht. Er hitte sich mit dem Herren von Spief3 verglichen, wan einer dem anderen
begegnete, als dan solle einer den anderen vorbeygehen, und nicht turbieren...”.

1767 zieht sich die Dusseldorfer Hofkammer des Herzogs von Julich auf einen neuen Kom-
promilkurs zurlck, der aber sofort wieder angegriffen wird: Die den ,adefichen Landfsalen”
zugestandene Jagdbefugnis habe , fediglich in der kleinen jagdt auf denen zu ihren Ritter-
sitzen gehérigen feldern” bestanden.

Besonders delikat wurden die jagdlichen Streitigkeiten, als der Kurksiner Obristjagermeister
von Weichs in die Herrschaft Schweinheim einheiratete und sich nattrlich gleich jagdlich im
Flamersheimer Wald betatigte. Er behauptete auch, dal Schweinheim und der Quad auch
schon zusammen gejagt und sich dann die Strecke geteilt hatten, daher verstinde er nicht,
daR der Tomburger seine an der Herrschaft Schweinheim ,anklebende” Jagdgerechtigkeit
streitig machen wolle. Schon von Weichs Vorfahren in Schweinheim hatten als aufleres
Zeichen ihrer Berechtigung auch zur hohen Jagd ,wilde Schweinsklauen® an der Pforte ihres
Hauses Schweinheim angenagelt. Es kommt schliefilich zur Klage des von Weichs gegen
den Tomburger Herrn und zur Urteilsfallung am 11.Mai 1775:

....ist zu recht erkant, dad erstgen. Freiherrin von Stein, nun Freiherrin von Weichs, nur bey
der kieinen Jagd auf dem Flamersheimer Wald einschliefSlich deren Anheng in possessori..."

Gegen diesen Schiedsspruch legt der Tomburger Quad Revisionsklage beim Jdlich-
Bergischen Oberappellationsgericht ein, die am 15.Januar 1778 durch Abweisung gegen
Quad entschieden wird.

Demnach haben woh! die Herrschaften Winterburg, Schweinheim und Ringsheim weiter, nun
aber offiziell, die kleine Jagd im Flamersheimer Wald austben dlrfen, wahrend die hohe
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bestens. Die Kommission wurde mit Volimachten ausgestattet. Der Tomburger Mitherr hatte
sein Einverstandnis zu diesem Vorgehen gegeben. Die Kommission fud alle Walderben, An-
erben und sonstige Berechtigte zu einer Anhorung nach Euskirchen in das dortige Rathaus
ein. Diese Anhérung dauerte mehrere Tage und wurde am 5. August 1773 eroffnet. Das
Protokoll dieser Sitzungen ist aber 50 Doppelseiten stark’ .

Als erster wurde der kurkélnische Vogt Wiffing gehort. Er solle sich zu der Frage aulern,
worin der bisherige Genuf des Kurfursten von Kéln am Wald bestanden habe und wie dieser
bei der Teilung beriicksichtigt werden solle. Bei der Beantwortung dieser Fragen fiihrt der
Vogt auch an,

,...dalk das Lehn Tomberg die mitherrschafft tiber den Flamersheimer Wald so wohl in iuris
dictionalibus { Gesetzgebungsrecht } als cameralibus { Recht auf Einkiinfte ) besitze...".

Daher erwarte der Vogt Vorteile bei der Bemessung der Zuteilungsrate bei der Teilung fir
seinen Herrn, dem Kolner Kurfursten. Er macht jedoch keine naheren Aussagen ilber die
angemessene Grolenordnung. Er schlagt vor, bei der Teilung zunachst die Anerben und
Totenhauer sowie die mit Weiderechten ausgestatteten Dorfschaften abzufinden, und den
verbleibenden Rest des Waldes dann unter die ca. 700 Erben aufzuteilen. Als Mafstab kon-
ne man zwei Totenhaue fir eine Holzgerechtigkeit annehmen. Doch wisse man gar nicht, wie
grof} der Wald sei:

_dafl zwaren der gemeine ruf bei denen bawers leuthen, den Wald auf 36 000 Morgen ver-
groferten, so viel kénte er aber sagen, daf3 derselb ausschliefSlich des District der Schom
genannt zwey starke stund in der lange und ebenso viel in der breite hielte, der schorn mégte
auf ¥% stund in der Lange und ebenso viel in der breite ausmachen.”

Fur den 12. August 1773 waren alle Erben, Anerben und Totenhauer ins Euskirchener Rat-
haus zitiert worden, um die Anhorung fortzusetzen. Dabei waren die Vogte, die Waldschoffen
und Forster anwesend. Es erschienen ferner 339 Anerbenvertreter und 16 Totenhauer, so
dal es im Ratssaal recht eng geworden sein dirfte. Die Erben der Dérfer Flamersheim, Pal-
mersheim und Kirchheim waren durch ihre Schéffen vertreten.

Endlich zeigte zeitlicher blrgermeister zu Muanstereifel /:tit./ Elven junior an, dafl zware von
allen die stadt daselbst mit einem lebendigen Hau auf dem Wald berechtiget gewef3en, wel-
che hernacht auf einen todtenhau eingeschranket, und nun gar bestritten werden wolle,
weshalb er quaevis competentia ( einen angemessenen Ausgleich ) reservierte.”

Allen Beteiligten wird dann das Vorhaben der Teilung erlautert:

Welchen man von Commissions wegen die gn. Willensmeinung vorgehalten, und begreifiich
zu machen gesucht dafl die dermahlige alizu weitlaufftige gemeinschaft des Flamersheimer
Waldts die bedeutliche hinternufy zu einer guten ortnung und Wirtschafft in den weeg lege,
zumafen verschiedene Erben und berechtigte wegen ihro alf zu grofien entlegenheit den
Wald gar nicht erreichen und benutzen, hingegen andere, welche sich doch keiner gréf3eren
recht riithmen dorfften, solchen gantz Gberméfig befahren und behauen, auch die beybehal-
tung einige maafl und ordnung in einem so grof3en gemeinschattlichen Wald natiirficherweise
viele Kosten erfordem...auch zu allerhand ohnerfaubten unterschieiffen und eigenniitzigen
Handel zum gréfiten Schaden deren Erben selbst und des Waldes nach sich ziehen mas-
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Geschickt wird so vor grotem Publikum - die meisten wohl als demutige Untertanen erschie-
nen und voller Ehrfurcht vor den prachtig gekleideten machtigen Herren ,da oben” - Stim-
mung fir die Teilung gemacht und noch verschwiegen, wie man sich das konkret umgesetzt
vorstellt und welche Anspriiche dabei die Mitherren stellen werden.

Da zu viele Leute beteiligt werden miften, seien nun von den Berechtigten Deputierte zu
bestellen, die schon drei Tage spater, am 15. August, mit ihren Vollmachten wieder im Rat-
haus von Euskirchen zu erscheinen hatten. Bei dieser Anhorung gab es

_hach vielen reden und widerreden”
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erste Vereinbarungen tiber das Wie der Teilung:

# Malstab fir die Zahl der Rechte der Einwohner der Erbdorfer soll die Zahl der ehe-
maligen Solstatten vom Jahr 1564 sein, nicht die heutige Hauserzahl. Dartiber mifi-
ten erst einmal Verzeichnisse gefertigt werden.

Diese Festlegung steht nicht in Einklang mit der Waldordnung!

# Unter den Anerben werden die Rechte differenziert;
«Ein grofler Rittersitz mit Héusern und Stallungen bedarf mehr als ein kleines héul3-
gen.”
Qas Anerbenrecht der Rittersitze wird wie 1 2 Erbenrechte eingestuft, die nichtade-
ligen Anerben wie ein Erbenrecht. Auch hiertiber sind Verzeichnisse zu erarbeiten.

# Die Totenhauer, die den Schornbusch bisher gar nicht betreten durften und im
Vald“ bei der eingeflihrten Schiagholzwirtschaft kaum mehr totes Holz fanden, wer-
den bei der Teilung des Schornbusches ausgeschiossen und im Waid mit ihrem
Recht wie ein ,lebendiger Hau® eingestuft, worlber auch Verzeichnisse aufzustellen
sind.

Ein besonderes Problem stellte die Ablésung der Weidenutzungsrechte dar. Vor allem der
Tomburger Mitherr hatte im Laufe der Zeit - wohl ehne Absprache mit dem Holzgeding -
einer grofden Zahi von umliegenden Dorfschaften Weiderechte im Flamersheimer Wald ein-
gerdumt und dabei seine Einnahmen erhéht. Hierauf wolite die Kommission bei der Teilung
Riucksicht nehmen, ohne Uberhaupt die Frage zu priifen, ob der Mitherr in der Vergangenheit
sich korrekt verhalten hatte oder nicht:

.- In ansehung des Weyde- und schweydgangs ist es dem in dem gtilichen allenthalben
festgesefzten fufl allerdings gemdal, dafl wo biischen getheilet wurden, der weyd- und
schweydgang eo ipso auch dergestait getheilet bliebe, dall einjeder auf seinen antheil
busches mit seinem Viehe allenfals verbleiben mii3e. Weilen aber nebst denen mittheifenden
Erben und Anerben noch verschiedene andere dorfschafften nemlich das dorf Schweinheim,
die darffer Odendorff, Oberdrees in voller maall, Niederdreel3, die Surs in verschiedenen
Herrschaften bestehend, und Eiffel bif} auf Waldt und Houverath forth Arloff und Kirspenich
und die Stadf Munster Eiffel aber nur einen beschrdnkten schweydgang auf vier monath be-
sitzlich hergebracht haben, so hat man desfal3 von Commissionswegen sich bemihet, diese
weyd und schweyd gangs berechtigte einiger mafien abzugithen, damitten die erben und
anerben ihren tiberkommenden wald von lasten frey desto befler benutzen und in forstmafi-
gen stand stellen und erhalten mégen.®

Darauf wurde gefeilscht, fir welches Weiderecht wieviel Morgen Wald zugestanden werden
sollte. Einige weideberechtigte Darfer und Einzelpersonen waren gar nicht zur Verhandiung
erschienen. lhnen wurde von den Anwesenden verschiedene Morgenzahlen Wald zugestan-
den; einige davon haben sich aber nachtrdglich gemeldet und mehr verlangt.

Minstereifel war bei seinem Weid- und Schweidgang im Flamersheimer Wald ... nicht allein
auf die Monath, sondern auch auf gewifle Distrikte eingeschrankt’, sollte daher weniger Mor-
gen als Ablésung erhalten. Die Stadt befand sich mit Arloff wegen des Weidganges in Pro-
zell: '

.Obwohlen nun commissio nicht erméchfiget ist iiber den...befangenen Streit etwas zu ent-
scheiden, so hat derselbe jedoch sich ex officio zu einen gedeylichen Vergleich tiber diesen
kostsplitterlichen rechtshandef zum Vortheil beyder theilen bestens verwendet, und endlich
solchen dahin zustand gebracht, dafl gemeilter stadt Munster Eiffel fiir den bilherigen weyd-
und schweydgang 25 Morgen und fir ihre forderung an der behélizigung in dasigen Wald
auch 25 Morgen ewig und erbiich frey zugetheilet werden solle,...”,

dafir wilrde die Stadt auf alle den Flamersheimer Wald betreffenden Forderungen und Pro-
zesse verzichten.
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Weiter ging es um Abgeltung der Holzbezugsrechte der Végte und Beamten. Es wird vom
Kommissar kiargestellt, daR die bisherigen Abgaben an die Mitherren wegen des Waldes von
der Teilung nicht berthrt und erhalten werden, und daf die Waldlandereien den Mitherren
gehoren warden und daher nicht mit aufzuteilen sind.

Um die Sorge zu zerstreuen, daf} die Zuteilung von Waldfidchen ohne Ricksicht auf deren
unterschiedliche Ertragskraft geschehe,

....ist auch zu abscheitung aller weitlaufftigkeitten und vervortheilungen gemeinschaftlich
beliebet worden, dafi diejenigen forstVerstandigen, welche zu der Theilung des Walds
committiert werden sollen, den Wald in zwey classes nemblich schiecht und gut betrachten,
und in denen von ihnen alf3 gantz schlecht angesehenen Districten drey morgen fir zwey
annehmen maégen, damit auf soiche arth die gleichheit einigermafien beybehalten, und afl-
fernere alizubeschwerlichern parification vermieden werden.”

Jedes Erbdorf soile seinen Distrikt abgescondert zugeteilt bekommen,

_...und dahe die vargenannte beerbte drey dorfschaften sich vereinbahrt haben, daf3 nach
gescheher theilung keine busch gerechtigkeit auler halb ihrem dorf verauliert werden moge,
mithin ein jedes dorf, so wie es vorhin gewelien, ein gingeschiofien gehbitztes dorf verblei-
ben solfe...”.

Nachdem man sich auf diese Grundsatze far die Teilung verabredet hatte, ruckte der Vorsit-
zende, Freiherr von Hompesch, endlich damit heraus, was wohl alle Anwesenden schon
befurchtet hatten, namlich, dal den beiden Mitherren ein bedeutender Teil des Waldes als
Eigentum zustinde und vorab zuzuteilen ware. Er begrandet diese Forderung umstandlich
mit den Rechten der Mitherren tber den Flamersheimer Wald und versucht, dies den Wald-
erben schmackhaft zu machen:

,...dal die teilenden Erben und anerben lhren aberkommenden theil ohne fernre beschwer-
nuR eigenthumiich frey genief3en und besitzen kénnten....Wan nun diesem allein hinzukéme,
daf in regula einjeder landtherr vi superioritatio territorialis bey jeder Verduflerung, Verkau-
fung oder theilung gemeiner griinden zum dritten Fufl berechtigen seyn, so wiirden erben
und anerben von selbst die landtVétterliche milde Ihro Churfiirstiiche Durchlaucht nicht mi3-
kennen.... Hierauf seynd beerbte und anerben zu verschiedenmahlen zusammen getretten,
und haben endlich...sich erkidhret, daii sie lhro Churfirst. Durchi. und einen zeitlichen mit-
herren gegen aufhebung alfer schon auf dem flamersheimer Wald und schorn haben mégen-
de gerechtsame /- wie sie nahmen haben / einmal vor alt 3000 Morgen abzutretten willig
wéren, dergestalten jedoch, daf3 diese nicht alle aus dem schorn, noch gantz aus dem Wald,
sondern aus einem jeden proportionieriich nach eines jeden maf3 hergenohmen werden sol-
le.... welches man dan von commissions wegen ad referendum angenohmen hat*

Als letztes wurde verabredet, die Kosten der Teilung durch offentlichen Verkauf abstandigen
Holzes aufzubringen und daruber ordentlich Rechnung zu legen.

Von Hompesch konnte mit dem bis dahin Erreichten sehr zufrieden sein. Er hat die Verhand-
lungen geschickt im Interesse der Mitherren gefiihrt. Die Walderbenvertreter waren sicher
vielfach Uberfordert, die Hintergrinde und Auswirkungen der Entscheidungen in der Schnelie
gentgend zu Ubersehen; sie wurden insofern sicher in einigen Details ,uber den Tisch gezo-
gen". Bei dieser Wertung wird unterstellt, daR® das Protokoll den Ablauf korrekt wiedergibt.
Die Kommission war sicher auch darauf bedacht, sich vor ihrem Herrn, dem Herzog von
Julich, in gunstigstem Licht darzustellen, so daf nicht auszuschliefien ist, daf} der Ablauf der
Verhandlungen im Protokoll geschont dargestellt wurde.

Nach dieser Anharung werden die Schéffen als Vertreter der Berechtigten in den Erbdorfern
iiber die Ergebnisse der Anhérung berichtet haben, wobei ihnen kein Protokoll zur Verfugung
stand und sie es sicher nicht einfach hatten, alles Wichtige nach der Erinnerung mit ihren
eigenen Worten wiederzugeben. Sie werden daher sicher auch Unverstandnis und Unmut zu
héren bekommen haben. Als der Vogt und Schultheif? die Listen der 1564 berechtigten Sol-
statten in den Erbdérfern zusammenstellte, wird bei den Burgern, die hierin nicht eingetragen
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wurden, aber zum Teil schon bis zu 200 Jahre die Holzberechtigung wahrgenommen hatten,
sicher Protest aufgekommen sein.

Die Kurkolner Hofkammer hatte gegen die Teilung nicht nur mehrfach protestiert, sondern
war auch wieder klagend vor das Reichskammmergericht in Wetzlar gezogen. Kurksln
sprach Jllich das Recht ab, als Beteiligter und damit Befangener die Teilung zu betreiben
und durchzusetzen, empérte sich darliber, daft Julich und der Mitherr sich vorab 30G0 Mor-
gen des besten Waldes zueignen wollten - wozu sie gar kein Recht hatten - und das noch,
bevor der Wald Uberhaupt vermessen sei und man wisse, wie grold er ist. Auch sei es empo-
rend, daf} die Mitherren die Waldbenden von immerhin Uber 1000 Morgen Gréfte von der
Teilung ausschliefen wollten, obwohl diese nichts anderes als den Erben entzogene Wald-
flachen gewesen seien. Vor aliem aber wird von Kurksin klargestellt, da die Teilung nicht

uber eine Mehrheitsentscheidung zustande kommen kann, sondern nur mit aller Einverneh-
men:

+...0da es bei untergebener Sache aufs Jura Singulorum ankommet, so ist bekannt, dafl auch
denen Rechten zufolg weder ein Socius den anderen, noch auch die Mehrheit deren Stim-
men denen wenigeren einigen Nachteil verursachen mdge, weil niemand berechtiget seyn
kann, einem anderen Jura quasita wider seinen Willen zu entziehen.“* .

Doch Dusseldorf betreibt weiter die Teilung: Der Leiter der Teilungskommission, Freiherr von
Hompesch, war inzwischen als Staatsminister nach Mannheim gegangen und mufte in der
Kommission ersetzt werden. Doch Julich lief sich mit dieser Entscheidung viel zu viel Zeit.
Erst 1779 wird der Hofkammerrat von Kochs, Miiglied der Hofkammer in DUsseldorf, als
Nachfolger benannt. Dieser hat die Teilung aber nicht varanbringen k&énnen:

1779 tagte die Teilungskommission unter dieser neuen Leitung und hdrte zunachst die Ge-
meindsen nach ihrer Meinung: ,wie nunmehro die Theilung in Austibung gebragt werden kén-
n_e...“ . Man merkt die Hiiflosigkeit der neuen Leitung. Bei dieser Anhorung legte nunmehr
hicht nur Kurkéln, sondern eine grofiere Zah! von Erben und Anerben Protest gegen die Tei-
fung ein. Sie verlangen, das Teilungsgeschaft solange auszusetzen, bis die Klage in Wetzlar
entschieden ist. Auch die Vermessungen sollten gestoppt werden.

Das Stift Mariengraden legte 1779 gleich zwei Mal schriftlichen Protest gegen die beabsich-
tigte Teilung vor der Kommission ein® und zwar nach wie vor ausdrtcklich

» als Eigentimerin der Halbscheid des Flamersheimer Waldes".

Wie mdgen sich wohl die Stiftsherren vorgekommen sein, dafb ihr Eigentum unter anderen
aufgeteilt werden soll, ohne daf} sie Uberhaupt beteiligt oder gefragt werden?

Den Walderben wird vom Kommissar aber mitgeteilt, dald die Teilung als solche beschiossen
sei und verweist auf die Anhdrung von 1773. Es gehe nur um das Wie, und da wolle man die
Vorstellungen der Beteiligten erfahren,

Die Anhorungen gehen bis 1780 weiter, wobei sich die Stimmen immer mehr gegen die Tei-
lung formieren. Schon drei Jahre spater wurde der Kommissionsleiter von der Dusseldorfer
Hofkammer wieder ersetzt, wahrscheinlich weil man mit der Arbeit der Kommission nicht
zufrieden war. Nunmehr wird der herzoglich bergische QObristjagermeister Freiherr von Trips
mit deren Leitung beauftragt. Dusseldorf schreibt dazu an die Kurkdliner Hofkammer’, daf
dieser die Teilungsbemihungen wieder aufgreifen wirde, und bittet, Kdln mége sich an den
Anhdérungen selbst hochrangig beteiligen oder seinen Beauftragten

v ZU gleichen friedfertigem Gedanken ... instruieren...bleibt es doch immer dabey, daf3 die
Theilung an und fir sich gemeinntitzlich, mithin vom ThumStift nicht auszuschlagen seyn...".

Kurksin _IéBt sich aber nicht (iberzeugen, erinnert Disseldorf daran, daf? die Klage Kurkélns
gegen die Teilung noch anhangig ist und kontert weiter®:

Weilen aber wir gantz ungern mit Eur.Liebden und kurfiirstiiche Hofkammer in gerichtliche
Handlungen uns aufhaften mdgen,...”

bittet Kurksin die Julicher, ,huldreich anzuordnen®, dal mit der Teilung aufgehért wird, bis
Wetzlar entschieden hat. KurkdIn wiirde seine Klage nud dann zuruckziehen, wenn Jilich
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eine Commission zur Verbesserung der 1564 er Waldordnung einsetzen und die Teilungs-
bemuhungen einstellen wirde® .

Die Vorzeichen fur eine erfolgreiche Fortfuhrung der TeilungsbemUhungen verschlechterten
sich fur Julich und auch fur den neuen Vorsitzenden mehr und mehr und zwar aus folgenden

Grlinden:

1. im Jahre 1779 gab Dusseldorf den Auftrag, den Wald auf der Grundlage des Anho-
rungsprotokolls von 1773 zu vermessen. Dies sollte der Landmesser Muller machen

Jnebst zwedyen vereydeten zu adhibieren wie auch den forstverstendigen Jorris zu-
1

r

zZuziehen®".
Ein Jahr spater schon lag ein Ergebnis vor, das von Weichs
. ein entsetzlicher unterschejdt’

nannte'’. Der Flamersheimer Wald umfafit nicht, wie man vorher angenommen hat
te, 9. 000 Hektar, sondern lediglich 3.283 Hektar { Der Wald 2.708 und der Schorn
575 Hektar ). Dies entzog der bisherigen Teilungsplanung den Boden und sorgte flr
Unmut bei den Betroffenen. Die Walderben merkten schnell, dall sie mit dem Zuge-
standnis, 750 Hektar an die Mitherren abzutreten, und mit den aus nunmehriger Sicht
allzu groRzigigen Abfindungsvorschiagen fur die Weideberechtigungen sich selbst
empfindlich geschadet hatten. Ihr Waldrecht war mit einem Schlag nur noch 1/3 so
wertvoll wie vorher angenommen und drohte nun auch noch ganz uberproportional
durch Abfindungen eingeschrankt zu werden. Die Mitherren beeilten sich daher zu
verkinden, daR sie ihre Forderung, sich vorab 750 Hektar zuteilen zu lassen, auf
375 Hektar reduziert hatten und davon nur 125 Hektar aus dem Schornbusch bean-
spruchten, den Rest aus dem Wald'".

2. Freiherr von Dalwig, Nachfolger des von Quad als Herr des Amtes Tomburg, hatte
sich von den angesetzten Landmessern bereits ein gutes Stuck des Schornbuschs
abmessen lassen, das er fur sich bei der Teilung beanspruchen wollie. Er wartete
aber gar nicht erst ab, bis dariber gesprochen oder gar entschieden war, sondern
fing im Jahre 1781 unbekimmert an, hier Bauholz hauen zu lassen und zu verkau-
fen. Dabei sollen eine Menge Eichen weggefiihrt worden sein:

_...im Schombusch wirklich abgehauener vielen hundert Baumen..." .

Dies mufite mit Recht die Walderben als eigenméchtiges und ricksichtsloses Verhal-
ten erzlrnen. Auf Antrag Kurkdins hat immerhin das Wetzlarer Gericht die Taxation
und das Treiben des von Dalwig gestoppt. Die noch nicht abgefahrenen Holzer wur-
den vom Holzgeding ,in arrest gefegt*. Von Daiwig hatte mit seinem Treiben der Tei-
lungssache einen Barendienst erwiesen und handelte sich dafur sogar eine Rige
beim Jalicher Mittherren ein®.

3. Die Disseldorfer Hofkammer des Herzogs von Jilich versuchte, den Widerstand der
Walderben dadurch aus dem Weg zu raumen, dafl sie den Erbdérfern zugestand,
dal sie den Waldteil, der ihnen nach der Teilung zugesprochen werden sollte, im
Ganzen erhalten, damit sie dann eigenstandig entscheiden kdnnen, ob sie ihn als
Erbenwald ihres Dorfes weiter ungeteiit belassen oder unter sich teilen wollen”. Das
wirde Jalich die Teilungsprozedur wesentlich vereinfachen helfen. Auch das Pro-
blem der fehlenden Regelung der kinftigen gemeinsamen Waldweide und Mastnut-
zung ware so ldsbar geworden.

4. Im Jahre 1780 wird eine neue Ordnung fur die Holznutzung im jahrlichen Hau einge-
fuhrt, diesmal mit Zustimmung des Holzgedings: Um zu verhindern, dafl manche viel
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und andere wenig Holz fur das gleiche Recht bekommen und zu viele Schaden bei
der Fallung und Abfuhr entstehen, wird das Holzhauen nunmehr von Tagelthnern
unter Aufsicht der Férster bewerkstelligt, die das Holz in moglichst gleichgrofte

, Losser* aufschichten, die numeriert werden. Die Walderben erhielten jeder nur ein
Los gegen Entrichtung der Hauerléhne. Damit war mehr Ordnung und Gerechtigkeit
eingefiihrt worden™. Dieses Verfahren benachteiligte aber die Armsten, die die Hau-
erléhne nicht bezahlen konnten und lieber ihre eigene Arbeitskraft eingesetzt hatten.
Sie konnten ihre Proteste aber nicht vortragen. Dies taten dafur um so mehr einige
Anerben-Rittersitze, die sich zuvor Uberaus reichfich im Wald bedient hatten und sich
nun mit einem Los begnigen mufiten. Natirlich konnten sie auf die alte Waldord-
nung verweisen, nach der sie thre Notdurft, das heil3t ihren groReren Eigenbedarf,
befriedigen durften.

All dies gab viel Unruhe und MiRtrauen. Die Vorzeichen waren daher fir die Wiederaufnahme
der Teilungsanhorungen, diesmal unter Leitung des Freiherrn von Trips, viel ungunstiger.
Trotzdem lud die Kommission im Juli 1782 zu einer neuen grolen Anhérungsrunde aller
Walderben und Anerben ins Euskirchener Rathaus ein.

Zuvor hatte sich die Dusseldorfer Hofkammer mit dem neuen Mitherren von Dalwig in einem
Vertrag tiber das weitere Prozedere geeinigt'’, womit Streitigkeiten zwischen den Mitherren
wahrend der Anhérungsphase vorgebeugt werden solite. Freiherr von Dalwig legte diesen
Vertrag sogar seinem Lehnsherren, dem Koélner Kurfirsten, zur Zustimmung vor und ver-
suchte diesem klarzumachen, dall das Lehen durch die Teilung wesentlich , gebefleret wer-
de ", da dem Lehen dann

....ein vélliger eigenthum von 600 Morgen Biischen zufallen, wo doch daflelbe bis anhero
den Wald nur zu selbst eigener Consumption benuizet hat, und resp. noch benutzet, ofine
auler sothane Condition darob einen stiber zu beziehen *'°. '

Die Hofkammer in DUsseldorf hatte auch sonst die neue Anhérungsrunde sorgfaltig vorberei-
tet. Der der Anhorung beiwohnende Vogt des Amtes Tomberg erhielt z.B. einen umfangrei-
chen Verhaltensbefeht'®. Darin heifdt es u.a., dal

....die theilung der von einigen geschehenen widerspriichen ungeachtet festgestellt.., unter
abladung deren interessierten die gantzliche Vollendung { der Teilung ) zu veraniallen..., und
das von dem /. tit ./ staatsminister Freiherr von Hompesch zu Euskirchen ( 1773 ) abgehalte-
ne Protokoll platterdings zum grund zu legen...”

ist. Die verungluckte Anhérungsrunde unter von Koch ab 1778 wird bewuf3t als nicht existent
betrachtet und grolRer Wert darauf gelegt, dalt die neue Runde unter von Trips die Fortset-
zung und der Abschluf} der Anhdérung von 1773 wird.

Uber die neue sechstagige Anharung im Rathaus in Euskirchen wurde wieder ein 50 Doppel-
seiten starkes Protokoll gefertigtzo. Alle Erben, Anerben und sonstige Berechtigte waren 6f-
fentlich dazu geladen worden. Da sich viele Berechtigte durch Volimachten verireten lieen -
es war schlietlich Heumcnat -, wurden zunachst die Vollmachten in pedantischer Weise
tberprift und Uberwiegend als nicht ausreichend verworfen, so dall neue innerhalb weniger
Tage beigebracht werden mufdten.

Der Vorsitzende von Trips versuchte zu Beginn der Anhérung gute Stimmung zu machen:

er sej bereit, sich mit allen Bedenken friedfertig auseinanderzusetzen und wolle diese nach
Maégiichkeit in gutlichem Einvernehmen ausraumen.

Als erster Interessent” wurde der Vertreter des Kalner Kurfirsten gehért, der wie bisher die
Teilung ablehnte und auf das in Wetzlar immer noch anhéngige Gerichtsverfahren hinwies, in
dem auch dariiber befunden wuarde, ob die Entscheidung (ber die Teilung nur im Einverneh-
men aller oder durch Mehrheitsvotum zuldssig ist.

Bei der Anhdrung waren aus den drei Erbdarfern Flamersheim, Patmersheim und Kirchheim
217 Erben selbst oder qurch Vollmachten vertreten, wovon sich 63 flir und 174 gegen die
Teilung aussprachen. Ahnlich war das Verhaltnis der Beflirworter und Ablehner bei den An-
erben und anderen Berechtigten: 2 stimmte zu, % lehnte sie ab.
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_wiithenden Haufen”, bewehrt mit Stocken. So muliten auch die angerickten Aner-
ben-Fuhrwerke wieder unverrichteter Dinge nach Hause fahren. Das muflte nun
wiederum zu Empérungen der Anerben flhren.

Von Hompesch wollte sich nicht davon beeindrucken lassen. Er kindigte an, sein
Holz auch mit Gewalt holen lassen zu wollen. Darauf liel Freiherr von Daiwig Leute
sammeln, um das Treiben des von Hompesch im Wald zu stéren. Dieser wiederum
nennt von Dalwig 6ffentlich einen , Aufwiegler und Aufrithrer”, fir damalige Verhalt-
nisse starke Worte, die die Basis fur das Verlangen nach Schutz durch die Staatsor-
gane bildeten. Von Hompesch erteilte den Forstern Weisungen, was er selbst als
Forstchef des Herzogtums Julich nicht durfte, da die Forster nur den Weisungen des
Holzgedings zu folgen hatten. Forster Fiink foigte dennoch den Befehlen von Hom-
pechs und wurde daraufhin vom Holzgeding suspendiert. Von Hompesch bringt es
dennoch fertig, sein Holz im Flamersheimer Wald holen zu lassen. Dabei soll er

___elliche 40 wagen Holz...unter Beystand deren Kurpfaizischen Dragoner mit Gewalt
herausnehmen lassen..."”".

Als die Fuhrleute und Knechte mit den Dragonern durch Palmersheim kamen, wur-
den sie von den Birgern des Ortes Uberfallen. Es kam zu

....ndchtlichen Zusammenrottungen, Geschrei und Feindschaft gegeniiber den Frhr.
von Hompesch...”

Bei den Schlagereien kommt ein Dragoner zu Tode! Der Vicarius Hilgerus Trings von
Palmersheim schildert die Vorgange und nennt die Palmersheimer

,...ein ausgelassenes, ziigelloses und vermessenes Volk..."

Freiherr von Weichs, als Herr der Burg Schweinheim Anerbe im Flamersheimer Wald
wie sein Gegner von Hompesch, behauptet, dieser wolle sich im Flamersheimer
Wald die forstliche Obrigkeit anmafen und das Waldgericht unter seine Aufsicht
stellen, wobei er auch die Befugnisse des Mitherren von Dalwig millachte.

Die Streitereien wurden immer krasser. Wahrend von Dalwig und von Hompesch
endlos lange Anwirfe, Kritiken und Rechtfertigungen verfassen, scheint das Holzge-
ding es immer schwerer gehabt zu haben, sich durchzusetzen und fur Ordnung zu
sorgen.

Die Ohnmacht der Vogte und des Holzgedings in dieser wirren Situation wird schon
in einer Aussage des Vogtes Pangh in einem Brief vom 30.Oktober 1790 deutlich®®:

....S0 wird man sich wehren so gut man kann, indessen pflegt bey dieser Welt der

schwiéchere auch zu weilen mit bestem recht unterzuliegen, ich hoffe aber das der
erben altes recht in diesem fall bey der héchsten justiz bestens gehandhabet und

beschiitzet werden wird...".

Skepsis klingt in der Aussage Panghs durch, und die war wohl auch berechtigt. Das
Klima zwischen einem Teil der allzu forsch auftretenden und auf ihren Eigennutz
achtenden Ritterschaft und den Walderben war auf einen Tiefstand gesunken. Milk-
trauen und z.T. Hal scheinen sich mehr und mehr breit gemacht zu haben, Nahrbo-
den fur Revolutionen von unten, die dem Land aber durch den Einzug der Franzosen
im Jahre 1794 erspart blieben.

Diese Stimmung war auch fir das Stift Mariengraden nicht gerade ginstig, um sich
um die Respektierung seines Eigentums am Flamersheimer Wald zu bemn(hen. Es
wurde auch gar nicht mehr weiter versucht, woh! weil man es als zwecklos erkannt
hatte.Hatte sich das Stift als Eigentiimerin z.B. durch einen Prozef durchgesetzt,
ware der Flamersheimer Wald durch die Sakularisation Staatswald geworden.

Abb. 28 : Eichenschalwald nach der Lohenutzung

Abb. 29: Eichenschalwald nach der Lohenutzung
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Abb 30 Lohe. zum Trecknen aufgeschichtet.

5.7 Der vergebliche Versuch Kurkélns, das Lehen Tomberg wieder
einzuziehen

Wegen der Kuriositat des Falles, weil hier noch ein letztes Aufflackern rrittelalterlicher
Rechtsgepflagenheiten sichtbar wird, aber auch weil diese” Fall das Verhaltnis Kurkdins zu
JuBeh so treffend cnarakterisiert. soll hier (ber den Versuch Kurkalns berichtet werdan, das
heimgefaliene Lehen Tomberg wieder einzuzigher .

Anfang des Jahres 1766 verstare Franz Bernhard, Fretherr veon Cad, ohne sinen rrannli-
chen Erben in direkter Linie hinteriassen zu haben. Oowaohl das sicher schan langer “ur Kur-
k&’n vorhersehbar gewesen war, ist die Hofkammer véllig Uberrascht und bricht geradezi in
Hektik aus: Der Xurfarst befzh. der Hoflkamener. in aller Eile in den Akten zu dberprifen, ob
das Tomberger Erblehen gin  feugunt mascuhnum™ ist, sich also nur im direkten Mannes-
slamm weitervererbt oder richt. Scllte das der Fall sein, wirde das Lehen mit dermn Tode des
letzen von Quad heimgefallen” sein, was Kurkdins Position gegeniber dem Herzag won
JilFch auch hinsichtlich der Entscheidungan fiir und die Einrahmen aus dem Flarmersheimer
Wald starcen wirde Das Koadominivm Jilich ¢ Kéln wirce dann ohne 2wischengeschalteien
Puffer des Lehnsnehmers fortgesetzt.

Die Brisanz der Ange'egerheit is1 der Hofkammer woh! bewulit. Sie sieht. da3

.._wegen befahender praejuditz gantz geheim abzuhandelinden umstande obhanden { sind ),
bever zu cinem besitz-Ergriff hinzuschreitan rathiich seyn konte *.

Die Zusammenhange Lnd Auswirkurgen cer Sache wergen in einem Befehl der Bonner Hof-

kammer an Amtsvenvaiter Tis des Arrtes Hardt vom 15 Marz 1766 * trefferd geschitdert,
weshalp dieses Dokument hier voilstandig wiedergegeben wird:

L

- D wirdl es n:fmehm aus dem gemeinen ruff bekant seyn, sonsten hast Du hizrdurcht in Kurt-
Z&Mm IU vernenmen. welchergestalt unser Erz-stifftisches Lebn: tie Burg zu Tomberg mit
samf alfen, und jeglichen zubehtrunger hohen Wildbatinen. mannen. auch mit aten denen
gerichieren, die an die Wildbahnen gehéng sind darzu mit dem ﬂamérs.her'mer Wald

Waﬁe_er_ Walergdngen kleinen, und grofien Zehendan. und rottzehenden. auch mit EI)’E'F Se-
rechiigkeif. und gisten genannt Cagele, und allen andaren Kirchen gisten, sami den rhanten
;:ia rdl) r_m.r alien anderen Gergchiigkeiten und mit der Widbahnen darzu gahorend. durch
Jingsthin ohine hinteralung einiger teihs- oder lehn-Erben erolates ableben Unseres lotzio-
ren Lehnsmannes des Frir. v Quad von Landscran, uad Flamershein und unserer Chur i
fursthchen Lehn Cammer rick- und heim gefalen ist |

Qb rmun 2waren bemerkle giler mit aif derseipen an- ungd zugehttrungen, wohe sie immer
ge;'egen sind, ohrie einige weltere Ubersstz- und Eingreifung des Besitzes, vi consolidatio-
nEs ipse jure facta in unseren volikommenan eigenthum bersifts gekomme.r; sind, 50 haben
wir dennoch obnnachthedig erachie! zu allem dberfiufl enige handiungen leblichen besitzes
\-'or#[eh.fen 2u ftalien: VWi befehlen daher, und tragen dir gngst. auff. in unseren héchsten, und
den .rjanmen tnserer Erzsiifitischen lehncammer von dem gegenwdartioes midestc rescnb-
tum aherbringenden Nofano, und mit requisition delen, oder noch eines anderan wis auch
e_.rfo.rt:‘e.rﬁ-:hen zeugen, vorbesagte guter. und derselben an- und zubehorungen in gedeih-
fichster formé. so vied thanlich st Jeiblich zu ergreifen, mithin daruber, und iber aiinge Vor-
gang efnr.'ega.'es insfrumentunt ausfertigen, wid seinsr Zeit kighin gehorsambsi gelangen zu
lafen. wir versehen uns eines feiligen. und sorgfdftigen valiZugs in seinen gnadsn

Moch ist keine feibliche Inbesiznahmre" efclgt da hat Jilkch schen die

Lj...aur' dem Hauf Flamersheim vorfindlich gewelienen fitteralia vorgestrigen tags zu sich und
it Verwahr gench.’ne_n.._.umb allen falls jene Nachrichten zu verEergen, welche daft lehn
Tomberg zur ambls jurisaiction mit berechtigel. .erfduterung qeben kinten.~
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Abz.31: Die Burg Flamersheim 1723°. Das Haus Flamersheim war der Sitz der Freiherren
von Quad ung hrer Worganger seit der Zerstdrung der Tomburg durch Jilich i Jahre 1473,
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Die feierliche leibliche Inbesitznahme des Lehens durch symboliche Handlungen begann am
17. Marz 1766. Sie tragt Merkmale mittelalterlicher Rechtsvorstellungen, die uns heute un-
verstandlich sind und daher kurios vorkommen. Ausgefuhrt wurden diese Handlungen vom
Amtsverwalter des Amtes Hardt, Tils, als Vertreter der Kurfurstlichen Verwaltung in Bonn. Er
wurde begleitet von Notar Oppenhof, damit die Vorgange notariell beurkundet wirden, und
vom Landboten und einem Schiitzen zur Sicherheit der Beteiligten, denn man begab sich ja
in Bereiche, wo der Herzog von Julich die Landesherrschaft beanspruchte und dem Kurfar-
sten von Kaln allenfafis die Mitherrschaft zustand. Auch hierliber soll die Originalsprache in
den Dokumenten den Ablauf erklaren”:

Montag, 17.3.1766. sub.N.2 anliegende requisition ad Notarius ausgefertiget, auf der Juli-
chen dorf Dotenfeld geritten, alfwohe beyde dasige Eingesessenen Leonard, und Peter Nol-
den zu vorhabenden actum als zeugen angesprochen, worauf ins gesambt uns auf dem berg
Tomberg erheben, und mittels abnehmung eines steins von dem alten Mauerwerck der alde
vorgewelRener burg...so wohl, als auch dem jagt, forst, wildbahn und sonstigen darzu gehori-
gen gerechtsamen mittels loRbrennung meiner Flinte und abbrechung eines zweigs pp. vor
gemelt. Hr. Notario und zeugen Im hdchsten Nahmen Euer Churf. gnaden zu Cdlln unseres
gnad. Herm, und hochstdero Erzstiffischer lehnCammer den wirklich: und leiblichen Besitz
genohmen: gemelte zeugen erinnerten so dan, daf3 alle sieben jahr unter einem am full des
gemelten Berges Tomberg stehenden Birnbaum ein Grdentliches gericht, wie noch voriges
Jahr geschehen, gehalten wurde, dahere ich mehrgen. Hr. Notarium und Zeugen requirieret
sich mit mir unter sothanen baum zu verfigen, umb zu sehen, und zu horen, dall sothane
gerichtsbarkeit mit alljenen SO zt vorgemelten lehn gehorig seyn konne, nochmahils in wirkli-
che possession genohmen wiirde, gleich dan auch geschehen, wir verfiigten uns so dan
wiederumb auf Rheinbach, und ...

Dienstag, den 18. Mérz 1766. Nach vorhero in der Jidlicher unterherrschaft Schweinheim
zugezogenen Zeugen...Adolph Mahiberg, und Joan Zimmer in den flamersheimer waid,
apprehendicten davon, und allem dem, uns in Eingangs angezogenen auch quasi Clausuly
Conamenty offentlich verlesenen gndst. rescripto enthalten, mittels ebenmaiiger loflbren-
nung einer flinten, Beziehung des Bach, abbrechung eines zweigs pp. den gleichmaBigen
wirklichen besitz, bey welchem allen ...uns von Niemanden die geringste hindernuf3 eingelegt
worden, gleich obgem. Hr. Notarus des Breiteren referieren wird.”

Der Notar Theodor Oppenhoff fertigte das ,, Documentum Notariale Apprehenso possessio-
nis des lehns Tomberg “°.

Schon am 24.Marz, also wenige Tage nach der Inbesitznahme, schickt die Bonner Hofkam-
mer ein Schreiben’ an den Jilich-Bergischen geheimen Rat in Dusseldorf:

_Unsere hochgeehrte Herren dérften vermutlich bereits vernohmen haben, wie durch abster-
ben des Frhr. von Quad zu Flamersheim _.( das ) zum rechten mannlehn lehnrihrige Schioll
Tomberg mit alf dessen an- und zugehorungen fort der flamersheimer Wald mit der wildbahn
_und allen anderen Gerechtigkeiten dem Churfirstenthum riick- und heimgefallen ist, jeden-
noch haben wir unseren hochgeehrten Herren wir dieses und ferner ohnverhalten sollen,
daf wir zu allem Gberflul und ungeachtet ipso iure beschehene consolidation durch den
angrenzenden Churf. Keliner amts Hardt Tils den leiblichen besitz davon ergriffen und be-
haupten laf3en, dieses so fort zu verseh- und besorgung der darzu gehorigen rechtsambe
angeordnet haben. Ob nun zware das freundnachbarliche gute Vernehmen uns vergewissern
kan, dafi, so viel das gewesene lehn in dem Hertzogthum Jillich gelegen ist unsere Hochge-
ehrte H. uns und...churfiirstiichen Beamten aflen Vorschub, wohe es erfordertich hieriber

leisten werde.
So haben wir gleichwoh! hierdurch darumb freundnachbar- und dienstlich ersuchen wolfen”.

Amtsverwalter Tils hatte von der Bonner Hofkammer den Auftrag bekommen, das heimgefal-
lene Lehen zu verwalten®. Auch hatte er dem Pachter der Tomburger Bannmiihle mitzutei-
len, dai nunmehr der Kurfurst von Kain der Verpachter ist. Doch der Pachter hatte bereits
Verbot von den Julicher Beamten bekommen, mit den Kurkélnern tiberhaupt zu sprechen.
Die Bonner Hofkammer laRkt aber nicht locker und will den Pachtbrief vorgelegt haben® . Tils
gelingt es schliefdlich, diesen Pachtbrief von 1730 des Mullers zu erhalten und kann ihn der
Hofkammer vorlegen™.
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Im April 1766 meldeten sich die Erben der Quad'schen Familie bei der Hofkammer in Bonn
und erhoben Anspruch auf das Tomberger Lehen' . Der ,Lehnfiscalische anwait® der Hof-
kammer berichtet dies dem Kurfursten und sagt:

”D? es aber ein Céilnisches rechtes Manns lehn ist, kénne ein weiblicher Nachfahr des Guad
kgmen Anspruch daran erheben. Daher ist das lehen ipso jure heimgefallen...hingegen die
eine t{efehnung darin sich etwahe anmaflender unqualificirte vorgebliche Quadische Cogna-
fen mit ihrem fuglofen gesuch ab und hin zu verweisen..."

Der Ad_vokat, Vertretgr der Quad'schen Erben, legt als Beweisstlick die Abschrift eines
Lehnbriefes des Erzbischofs und Kurflrsten Walram aus dem Jahre 1331 vor, in dem es
ausdriicklich heift: '

....daft das vasalli Erven sy seyn manns oder wyfs geburt von dem Lehen Tomberg nimmer-
mehr ausgeschioBen werden solfen...".

Er Iegtweét_ere Lehnurkunden von 1536, 1547 und 1701 vor, in denen ebenfalls die weibliche
Nachfolge im Lehen zugestanden wird. AuBerdem sei in der Erzstifft Cdlinischen Rechts-
ordnung § 2" festgelegt, daf}, wenn die Belehnung

,,.‘:.von beyderley geschiecht Mann und weibs personen ausdrticklich mefdung thut, die
déchter, oder weibspersonen zur succession derer fehn ohne weigerung zugelal3en, und
verstattet werden sollen..." ’

Hgt denn die Bonner Hofkammer dies alles bei ihren Recherchen Gbersehen? Natlrlich nicht.
Sie wgrste sehr wohl um den Inhalt der Lehnbriefe und erkannte, daf} in den alteren aus-
drUck_hch vom Erb-Mannlehen gesprochen wird. Die gegnerische Seite hatte nur die schein-
bar hierzu in Widerspruch stehenden oben zitierten Passagen als Beweisstlcke vorgetragen
u_nd dabei wohlweislich verschwiegen, dal sich diese lediglich auf das Offenhausrecht be-
ziehen, das im zweiten Teil der Lehnbriefe angesprochen war. Seit der Zerstdrung der Tom-
bur.g verlor das Offenhausrecht seinen Sinn, wurde zwar dennoch in etlichen Lehnbriefen
weiter erwahnt, fehlt aber in den jungeren ganz. Auch der jingste Lehnbrief flir den gerade
vgrstorbenen Quad enthielt die Kiausel mit der moglichen weiblichen Nachfolge im Lehen
nicht. Kurkéln argumentierte, daik es sich um ein Mann-Lehen handele. Die friheren Lehn- '
briefe hatten mit dem derzeitigen Lehen nichts zu tun.

Ganz anders der Erben-Quad-Vertreter: der verstorbene von Quad hétte das Lehen gar nicht
angenommen, wenn nicht auch die weibliche Nachfolge gestattet gewesen ware. DaB dies
nicht ausdriicklich im Lehnbrief steht, bedeute nicht, dal es sich um ein Mannlehen gehan-
delt hat, sondern das war einfach selbstverstandiich und die alten Lehnbriefe zeigten hierzu
den Weg auf. Daher hatten die Erben bei der Bonner Hofkammer ,um ertheifung eines Mut-
scheins wegen des lehns Tomberg* gebeten und erfahren, dal die Bonner Beamten glau-
ben, es handele sich um ein ,mannliches Lehen”,

Wie die Bonner Hofkammer erfahrt, wird Amtsverwalter Tils von Jilicher Beamten darin ge-
s’Fc‘jrt, das eingezogene Lehen zu verwalten und die falligen Pachtzinsen einzuziehen, was zu
einem Protest bei der Dusseldorfer Hofkammer fuhrt'?, ,

Tils hat inzwischen recherchiert, welche Einnahmen alles zum Lehen Tomberg gehéren und
erstaunt die Bonner Hofkammer mit einer tangen Liste™.

Bald wird die Dusseldorfer Hofkammer wieder aktiv, benennt den Kurkélner Beamten die am
Lehen angeblich erbberechtigten Personen, namlich Frhr. von Calcum genannt Lohausen
Frhr. von Grueten und Frhr. von Bodelschwing. Die Hofkammer Jllichs sagt, diese héttenl
vom Lehen bereits Besitz ergriffen, und sie habe angeordnet, dafd die Einnahmen aus dem
Le:e; querst ,sequestriret und woh! verwahrlich aufbehalten werden®, um kein Prajudiz zu
schaffen ™ .

InFjireilgt erkennt die Bonner Hofkammer das von Julich eingefilhrte Verfahren an: Sie prote-
stiert' bei den Dusseldorfer Beamten gegen die Nichtzulassung ihres Amtsverwalters Tils
zum Flamersheimer Waldgeding, da die Brichten zur Wahrung des Status quo nicht ausge-
zahlt, sondern eingefroren werden missen.

Inzwischen hatten die Quad schen Erben wegen der Verweigerung der Erteilung des bean-
tragten Lehn-Mutbriefes gegen Kéln beim zustandigen Gericht am Kaéinischen ,Lehnshof’
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Klage eingeraizht. Jie Quad schen Erben vertieren den Prozef in dieser ersten irstanz mit
Urteil vom 12 Secterrber 1767, Daraufhm gehen sie in die Barufungsinstanz, das st aer
Kaseriche Reichs-Hofrat Der Kurkalner Lzhnsfiskalische Anwalt’ legt 1770 eine a3 Seiten
starke gedruckte umfangreiche Klage-Eraiderungsschrif: fur die ansiehende gerichiiche
Auseinandersetzung vor'- und ist sich offenbar sehr sicher. calt Kukoin auch in de” zweilen
Instanz obsiegen wird. Doch 1773, nach sieben Jah-en gerizhtlicher Auseinanderselzung.
war immar noch kein Urtell erganger.

Die Quadischen Erben bitten den Kurfursten noch einrra. dis Belehnung auszLsprechen,
und verweisen aLfden ungewissen Ausgang des werfahrens' . Darauftin gibt Kurfiirst Max
Friedrich aJf, warum, ist nicht erkennbar. War er schhellich genen und wollte den standigen
Streiteresen mit gem starkeren Julich aus dem Wege gehen? Oder hatte er kein Intesesse an
landesherrlicher Machtpoiitk und sah sich ener als Kirchenmanr? Oder glaubte er. dal der
Prozel fir ihn verlaren genen kannte urd dann auch Prozelkosten auf ihn zukamen? Jedan-
falls weist er am 22 August 1773 seine Hofkammer an. die gewlnschte Belehiung aLszu-
sprechen'™. was dann avch am 23 Februar 1774 geschisht *

Diz Quad schen Erben hatten finanzielle Probleme. zum Teil wegen hoher Prozelkosten,
urd erbaten die Zustimmng das Lehnsherren, das Lehen mit einermn auwfzunehmender Dar-
lehen Ober 20000 Reichstater beschweren zu Girfen. Auch das worde thnen gestattat”

Dhie Quad sche Linie war nun seit 1441, also ber 325 Jahr lang, waunterbrochen m han-
resstamm als Lehnasnehmer He T der Tomburg und des zugehorigen Amtes und Kither mit
dem Herzog won JUiich. Nachfolger wurds nun Freiherr von Dalwig. der aus dem Umkreis der
Familie des Frhr, von Grusten. giner der drei Lehnsnehmer, kam. Den forscher neuan Hemmn
des Amites Tomburg haben wir schon im vorhergehenden Kacitel kennangalarnt.
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Ende 1797 anderte sich nach vier Jahren Besatzung und Raubbau die Politik der Militarver-
waltung: Sie spekulierte nun darauf, die eroberten Gebiete bald als Teil der franzosischen
Republik einverleiben zu konnen. Sie begann deshalb, um Vertrauen zu werben und starker
mit den Deutschen zusammenzuarbeiten, damit der Ubergang an Frankreich ohne grofieren
Widerstand ermoglicht wiirde. Auch das bisher so stark ausgepréagte Ausbeutungsdenken
ebbte ab. Es galt, Vorsorge dafur zu treffen, daft dem eroberten Land und seinen Bewohnern
nicht die Lebensgrundlage zerstdrt wirde fur ihr kunftiges Dasein als Teil der Republik.
Grundlage fur diese politische Wandiung war die Verabschiedung des Gesetzes vom

4 November 1797, durch das das Rheinland mit Frankreich verbunden wurde. Die voiker-
rechtliche Anerkennung der Abtretung der Rheinlande an Frankreich geschah erst im Frieden
von Luneville im Jahre 1801. Seitdem waren die linksrheinischen Burger franzosische
Staatsburger, fur die nun auch die Gesetze Frankreichs galten.

Die kurfurstliche Administration hatte vor der Besetzung vorsorglich wichtige Akten und Kar-
ten auf die rechtsrheinische Seite gebracht, so dald der franzosischen Forstverwaltung

kaum Unterlagen zur Verfigung standen, als sie ihren Raubbau in den Waldern durchfiihrte.
Sie ging daher auch von einer unrealistisch groften Waldflache aus und Uberschatzte die
Leistungskraft der Wélder erheblich?. Ab 1801 wurde versucht, Planungsgrundiagen durch
Vermessungen, Kartierungen und Forsteinrichtungen zunachst im Staatswald, danach im
Kérperschaftswald zu erarbeiten, die aber trotz wiederholter Personalverstarkungen 1813
noch nicht zum Abschlufy gekommen waren’. Die Forsteinrichtungs- und Waldbaupolitik der
Franzosen zielte zwar auf Beachtung der Nachhaltigkeit der Leistungen des Waldes, jedoch
nur in den Betriebsformen des Mittelwaldes und des Niederwaldes, wie sie das vorm Mutter-
land her kannten. Daher wurden restliche Hochwalder zur Umwandlung in diese Betriebsfor-
men vorgesehen. Auch waren diese franzasischen Forstleute in ihrer Heimat lichte Walder
gewohnt, so daf sie es als richtig ansahen, kraftige Nutzungen mit hohen Eingriffsmengen
pro Flacheneinheit zu veranlassen. Die deutschen Forstleute sahen in diesem Vorgehen eine
sundhafte Raubbaumethode, konnten sich aber nicht dagegen wehren.

Fur die Bevdikerung waren die ersten Jahre der Besatzung besonders schlimm. Sie wurde
mit hohen Steuern und Abgaben belegt und verarmte dadurch. Die Besatzer wollten in den
ersten Jahren die Kosten der Besatzungstruppen und der Verwaltung abgedeckt wissen und
scheuten nicht davor zuriick, selbst denkmalwerte Baulichkeiten und anderen Besitz der
Kirchen und der Kurfursten weit unter inrem z.T. unschéatzbaren Wert zu veraufiern. Das
Schiolt Herzogsfreude in Rottgen wurde so z.B. auf Abbruch versteigert. Ahnlich erging es
manchen Kidstern und Stiftungen. Der Zuschlag wurde erteilt, obwohi die Gehote meist sehr
niedrig waren, denn die Bevélkerung hatte kein Geld. Man kann daher sicher von einer Ver-
schleuderung des Kirchenbesitzes sprechen.

Die Geistlichkeit handigte deshalb so manches gute Stuck vorab Privatpersonen zur Aufbe-
wahrung aus, um es vor den Franzosen und der Verschleuderung zu retten. Dies steigerte
die Abscheu der Franzosen vor dem Klerus noch mehr und fuhrte zu zahllosen Verhoren,
Edikten und weiteren Aufidsungen der geistlichen Einrichtungen. Die Sakularisation war far
das besetzte Gebiet im Frieden von Luneville sanktioniert worden, die Einziehung der geistli-
chen Territorien zugunsten des Staates durch den Reichsdeputationshauptschiufy 1803, so
daf sich die Besatzer bei ihrem Tun auf anerkannte Rechtsgrundlagen berufen konnten.
Kliesing schildert Einzelheiten uber diese Vorgange auch fur unseren Raum®. Daraus geht
hervor, daft etliche kurfurstliche Hofe, landwirtschaftiiche Flachen und Renten fur geringes
Geld versteigert wurden. Im Bereich der Amter Bonn, Bruhi, Hardt, Lechenich und Zulpich
warer; dem franzésischen Staat durch die Sakularisation allein 10.379 ha Grundbesitz zuge-
fallen’.

Durch ein franzésisches Gesetz vom 27. Marz 1791 wurde die Forstadministration beauf-
tragt, samtliche an den ehemaligen geistiichen, jetzt ( zu Domanenhofen ) sdkularisierten
Objekte ,anklebigen’ Waldflachen und Holzgerechtsame zu ibernehmen und fur die Staats-
kasse zu verwalten. Diese wurden daher beim Verkauf der Domanen nicht mitverkauft, son-
dern verblieben bei der Forstverwaltung als Staatswald®. Mit diesem Gesetz anderte sich
auch die Bestimmung der Waldordnung von 1564, wonach die Rechte nicht von den Hofen
getrennt werden durften. Die Pachter der Domanenhbfe erhielten sogar eine Entschadigung
fur die zwangsweise Abgabe der Holzgerechtigkeiten und Waldflachen. So wurde der Staat
Miteigentumer auch von Erbwaidungen. Der kurfurstliche Wald wurde franzésischer Staats-
wald. Die Ritterschaft wurde politisch entmachtet, behielt jedoch ihren Grundbesitz.
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Die franzésische Z_eit wé‘hrte nicht lange. Im Wiener Kongrelt 1814/15 bekam das wiederer-
starkte Preufien die Rheinlande zugesprochen und die Franzosen muften das Land verlas-

sen. Wichtigste Voraussetzung fiir diese Entwicklung war die Niederlage Napoleons und
seines Heeres in Rufdland.

6. 2 Der Flamersheimer Wald in der franzésischen Zeit

Frhr. von Weichs und Forstmeister Ostler waren zur kurfirstiichen Zeit die héchsten Forst-
beamtgn. Wahrend von Weichs nach Hanau Ubersiedelte, als die Besatzer kamen, blieb
Qstlgr in Bonn. Die ehemalige Hofkammer agierte von Brilon aus, der Kurfirst setL;st hielt
sich in Mergentheim auf. Sie alle machten sich Sorge um den Erhalt und den Zustand der
l_(_urf[Jrs'thchen Waldungen, denn sie glaubten, diese bald wieder in Besitz nehmen zu kénnen
Uber diese Sorgen entstand Korrespondenz, die uns einen Einblick in die Verhaltnisse gibt'. |

Dc:er Kurf[]rst forderte 1795 einen Bericht Uber die Zusténde in seinen Waldungen im Nieder-
stift, in dem er u.a. sagt*;

Wir habgn...einen Auszug tiber die im vorigen Winter aufgegangenen ungeheurerer Holz-
Consumtion zu besserer Ubersicht von euich empfangen. Sc unangenehm, und bedaueriich

miiflen wir daraus ersehen, in welche traurige Beschaffenheit sich dadurch unsere Kéinische
fForsten dermalen befinden...”.

Der von den Franzosen im Niederstift als Forstmeister eingesetzte Schmitz, der ,...ein redli-

cher und des I—;orstwesens kundiger Mann sey..."- so der Kurflrst -, hatte folgende Schilde-
rung vorgelegt™

-Nun aber kommen die Landes-Einwohner theils alfein, theils mit Soldaten begleitet und
steﬂt_en die graulichste Verwistung an. In dem Bochumer und Oppurmer Busch waren taglich
wen:g;tens hundert Mann von Kreifeld anzutreffen, die mit nichts anders als Bdume ab-
schneiden, durchsdgen und forttragen beschaftigt waren. Die dagegen angestelten Wachen
muflten sich zuweilen flichtig machen, wenn auch schon einem oder dem Anderen ein Arm
abgeschollen wurden, so komme das Kreifelder Gesindel nichts desto weniger mit vergré-
Berter Macht taglich zuriick, um seinen Raub zu holen, Auch bis auf die jetzige Stunden
faBen die Verwiistungen in dem bochumer Busch nicht nach. Ich habe schon desfals viele
Vorstellungen aber vergebens gemacht...".

Von ngchs sagt Uber den Kottenforst, daf hier der Einschiag drel mal so hoch gefihrt wor-
den sei wie vormals‘*,

... WO bey es gin nicht ersefzender und schwacher Trost ist, daf die von mir angelegten Na-
delholz von dieser Verwistung ist frey geb;’r’eben,...’rs .

Gieich'zeitig spekuliert von Weichs 1795 darauf, dald der viel zu hohe Holzkonsum zurlickge-
hep wird, wenn mehr Steinkohfe genutzt wird: Die Franzosen hatten fir mehrere Schiffe

Lt schwarzem Brand” die freie Passage nach Bonn gewahrt.

In Qer Unterforstinspektion Bonn ist Ostler nach wie vor als ,/nspectfeur Particuliers de forets”
tatig. Er tragt die franz¢sische Forstuniform und sagt dem Kurfirsten zu, sich so gut es geht
daflr einzusetzen, die kurfirstiichen Waldungen zu erhalten und zu schonen,

....wie besonders ich fiir die erzeigten wohitaten ewig Dank schuldig...” bin®.
l‘n einer gedruckten ,Einstwelligen Instruktion fir die Forstmeister des kéinischen Landes und
ihrer Subalternen®vom 10. Ventose im 3. Jahr der franzésischen Republik ( 28. Februar

7 . .
1795) werden deta!lllerte Weisungen fur die Forstverwaltung erteilt, die ohne Vorwissen der
Bezirksverwaltung nichts fun darf. In dieser 43 Paragraphen umfassenden Dienstanweisung
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steht die Sorge um die Verhinderung des Ruins des Waldes im Mittelpunkt. Es wird aber
klargestellt, daR Ubernutzungen unvermeidbar sind:

,§ 12...ist es zwar unméglich die nachhaltige Ertraglichkeit zu beobachten: jedoch miissen
die nothwendig uberzuhaltenden Bdume von den edelsten Holzarten verschont bleiben...”.

Das wichtigste Grundsatz der Forstwirtschaft, die Beachtung der Nachhaltigkeit, war schon
damals tief in Kopf und Herz der Forstleute verwurzelt. Die Aussage in § 12 dirfte das Er-
gebnis schwieriger Verhandiungen zwischen den Forstleuten und der Militarverwaltung sein
und klingt wie eine Entschuldigung der Forstleute vor den Nachkommen.

Die Zustandigkeit der franzésischen Forstverwaltung beschrankte sich nicht auf den Staats-
wald { ,Domanen-Waldungen® ), sondern war auf solche Waldungen ausgedehnt,

...worin auf Befehl der franzésischen Republik Holz fir die militarischen Magazine gefallt
wird, (§6 ).

Dies war ein Freibrief fir den ungezigelten Raubbau in allen Waldungen, in denen es sich
fur die Besatzer lohnte, Holz einzuschlagen.

Uber die Verhaltnisse im Flamersheimer Erbenwald erfahren wir leider wenig aus den Akten.
Er wurde unter der franzésischen Herrschaft als ,foret sociales” gefuhrt. Man respektierte ihn
mehr als die Walder der bisherigen Geistlichkeit. Die Erbbtsche waren auf einer Liste ver-
zeichnet und galten als mit der republikanischen Politik in Ubereinstimmung, so daf es fir
die Gemeinden zum besseren Schutz ihrer Holzbestande vor dem Zugriff der Besatzer
begehrt war, mit ihren Waldern auf diese Liste gesetzt zu werden. In der Stadt Rheinbach
erklarten einige schlaue Burger den Stadtwald im Jahre 1800 kurzerhand zum Erbbusch.
Das geschah im Einvernehmen mit der Gemeindevertretung und wurde behérdlicherseits
auch anerkannt, da es in den revolutionaren Geist der Zeit palite. Also kam der Stadtwald
auf die Liste der ,foret sociales” und wurde von den Franzosen geschont. Damit der Betrug
nicht auffiel, hatte man ,afle auf das Eigenthum bezdglichen Literalien und Urkunden bei
Seite* geschafft™:

Der Beweggrund dazu lag in der Gehé&ssigkeit der franzGsischen Forst-Administration, wel-
che die Gemeinden in ihrem Dispositionsrechte unertréglich einschrankte und ihnen fremde
Lasten, als Abgabe von Marinebdumen etc.,aufblirdete. Man bestrebte sich damals Ziemlich
allgemein, sich der Administration zu entziehen.” .

Die neuen Walderben in Rheinbach hatten ihren Besitzanspruch gegen die Gemeinde im
Jahre 1803 sogar mit Erfolg eingekiagt. Diese konnte sich nicht dagegen wehren, da alle
Beweisstucke entfernt worden waren. Der Préafecturrat in Koblenz genehmigte schlieffich
den Besitzanspruch der neuen Walderben, jedoch mit dem Vorbehalt, daft sich die Gemein-
de durch Klage spater erneut wehren konne, wenn sie beweisfahige Dokumente finden soll-
te.

_Es bildete sich nun eine bevoliméchtigte Privat-Busch-Verwaltung, weiche nach ihrem Belie-
ben ohne allen forsttechnischen Beistand in dem schonen Walde wirtschaftete und densel-
ben seinem Ruin entgegenfihrte.”.

Erst in der preufischen Zeit konnte die Gemeinde Rheinbach mit Aussicht auf Erfolg versu-
chen, den Wald wieder als Gemeindewald in Besitz zu nehmen. Sie muflte dazu einen Pro-
zefd gegen die private Walderbengemeinschaft auf Herausgabe des Eigentums fuhren, der
funf Jahre dauerte und der Stadt 3000 Taler kostete. Erst in der zweiten Instanz wurde der
ProzeR vor dem Appellationsgerichtshof mit Urteil vom 8. August 1825 von der Stadt gewon-
nen, nachdem diese anhand ailter Gemeinderechnungen nachweisen konnte, dal die Ertrage
des Waldes friher dem Gemeindehaushait zugute kamen. Schiiefilich gelangten auch die
vorsorglich von den privaten Erben versteckten Gemeindeakten wieder in die Hand der Ge-
meinde.
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~Die Ursupatoren wurden gleichzeitig verurtheilt, die Percepte ( Ertrage ) seit 1801 herauszu-
geben oder zu verrechnen”.

D_er Wormersdorfer Erbenwald war unter franzésische Forstadministration geraten, da der
Fiskus Anteile von vier sékularisierten Hofgutern daran besafl. Nach Abzug der Franzosen
klagte der Kreis auf Herausgabe des Waldes und Anerkennung desselben als Gemeinde-
wald, ein Prozef der bis in die letzte Gerichtsinstanz, dem Revisionshof in Berlin, geflhrt
werden muldte, der aber ebenfails zugunsten der Gemeinde Wormersdorf mit Urteii vom
24. Mai 1830 entschieden wurde.

Auch um die Ersdorfer und Altendorfer Erbbusche wurde gerungen®. Diese wurden aus der

Liste der Gemeinheitswaldungen gestrichen und unterlagen den Repressalien der Franzo-
sen.

Fur den Flamersheimer Erbenwald gab es dagegen zunachst keine Zweifel Uber seine Ei-
genschaft, ein ,foret sociales” zu sein. Noch 1806 heildt es in einem Schreiben der franzési-
schen Forstverwaltung, man gebe zu, dal der Flamersheimer Wald kein National-, sondern
ein Gesellschaftseigentum sei'". Doch bald &nderte sich die Ansicht hiertber.

In einem Gesetz vom 29. September 1791 heillt es: ,Waldungen, welche ungetheilt mit der
Nation sind, werden wie Nationalwaldungen verwaltet'. Dies traf auch fur den Flamersheimer
Wald zu, da der Staat nach der Sakularisation Anteile aus dem ehemaligen Kurkéiner Besitz
am;l1 Efa;benwald hatte. Deshalb erledigte sich die Téatigkeit des Holzgedings fur die Gemein-
schaft.

Am 30. Oktober 1807 erlie} der Finanzminister Frankreichs eine gedruckte Verordnung mit
19 Artikein"’, die spezielle Vorschriften fur die Gemarkenwaldungen wie dem Flamersheimer
Erbenwald enthielt. Diese wurden der staatlichen Forstverwaltung unterstellt:

LAt 2 Diese Vemraltqng ist, unter der Authoritét und Aufsicht des Finanzministers mit allern
beaufiragt, was auf die Erhaltung, auf die Benutzung, und die Verbesserung der Waldungen
und Holzungen Bezug hat.".

Es werden jahrliche Holzfallungs- und Kulturplanungen angeordnet, die der Forstverwaltung
vorzulegen waren.

JAt.8 Der Natural- und Geld-Ertrag der im vorhergehenden Artikel genannten Waldungen
(=Gemarken ) verbleibt den Gemeinheifen, Gesellschaften, Corporationen oder Anstalten,
denen sie gehdren, indem der Zweck Unserer Vorsorge nur dahin gehet, die Erhaltung dieser
Waldungen und deren maglichst vortheilhaftestete Bewirfschaftung zu sichern, aber keines-
wegs den Rechten und Vortheilen der Eigentiimer, Abbruch zu thun.”

Schon 1801 waren die Kommunalwaldungen durch eine ,Polizei-Verordnung“ unter Aufsicht

des Staates gestellt worden'. Der ungebundene Privatwald wurde mit der bereits erwahnten
Ver_ordnung von 1807 der Aufsicht der staatlichen Forstverwaitung ,nur in Betreff der Forst-

polizei” unterstelit. Doch gab es auch Verfugungen nachgeordneter Organe der Forstverwal-
tung, die auch fir den Privatwald mit weiteren Einschrankungen verbunden waren. Beispiels-
weise ordnete der Koblenzer Prafekt des Departements de Rhin et Moselle 1801 an™;

.---dall die Privatpersonen, welche Vorhabens sind, in ihren Hochwaldungen Schidge zu ma-
chen, von diesem Jahre an, dem Forsthewahrer davon die durchs erwdhnte Gesetz geforder-
te Erkfdrung... machen miissen...damit der Forstbewahrer die néthigen Mafiregein ergreifen
kénne, um durch die Seebeamten zur Erkenntnufl und Bezeichnung der fiir den Seeschiffs-
bau tauglichen Stémme schreiten zu fassen...".

Die franzésische Forstverwaltung liet systematisch die Heerstraen mit Alleebdumen be-
pflanzen. Das geschah nicht etwa aus landschaftspflegerischen Griinden, sondern zum
Schutze der Soldaten und Pferde bei ihren Marschen und Ritten vor der Sonnenbestrahlung.
1804 werden empfindliche Strafen angedroht, da:
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_...die auf beyden Seiten der verschiedenen HeerstraBen gepflanzten jungen Baume immer-
fort verdorben und beschéadigt werden,...ibelgesinnte Leute diese Pfianzlinge zerbrechen,
abschneiden oder ausreifien, die Stiitzen davon wegnehmen, und solcher Mafen den Fort-
gang dieser Pflanzungen hindern, welche fiir die Reisenden eben so angenehm sind, als sie
den Einwohnern in der Folge nutzlich sein werden...”.

Die Nachfolge des Herrn von Dalwig trat Freiherr von Vincke an, der die einzige Tochter des
von Dalwig geheiratet hatte. Von Vincke versuchte 1807 die franzésische Forstverwaltung
davon zu Uberzeugen, dafi die sogenannten Walderben gar keine Eigenturmsrechte am
Flamersheimer Erbenwald geltend machen kénnten, da sie nur eine Nutzergemeinschaft
seien und niemals Eigentum am Wald erworben hatten'*. Eigentumer des Flamersheimer
Waldes sei er mit 2/3 Anteil und die franzosische Domanenverwaltung als Nachfolger des
Herzogs von Jilich mit 1/3 Anteil.

Von Vincke hoffte woht, dal die Franzosen sich mit ihrer Macht daflr einsetzen wirden,
ihren Anteil als Doménenwald zu beanspruchen, damit er seinen Anteil als ,Trittbrettfahrer”
erhielte. In der Tat: 1809 erhob die franzosische Verwaltung die Vindikationsklage ( Klage auf
Herausgabe des Eigentums ) gegen die Jrechten Erben" des Waldes. Von Vincke arbeitete
zum MiRfallen der ubrigen Ritterschaft eng mit den Franzosen zusammen und war mit dem
beriichtigten Prafekten Julius Douzan befreundet, der dafur sorgte, dalt von Vincke zum
_Gouvernants Commissair* ernannt und damit Mitglied der franzésischen Verwaltung wur-
de'®. Dieser engen Verbindung scheint es zu verdanken gewesen zu sein, dal der franzosi-
sche Staat den Mut aufbrachte, gegen uber 700 Walderben eines ,foret sociales” gerichtlich
vorzugehen, denn dieser ,Gesellschaftswald" entsprach an sich der franzosischen Politik voll
und ganz.

Die preuRische Nachfolgeverwaltung nannte dieses gerichtliche Verfahren den ,franzési-
schen ProzeR*. Er zog sich in die Lange, und 1815, als die preuliische Verwaltung begann,
im Rheinland Ful zu fassen, war er immer noch nicht mit einem Urteii beendet und verlief im
Sande, zumal die Preulien die noch laufenden Prozesse der franzésischen Zeit als ohne
Urteil fur abgeschlossen erklart hatten.

Von Dalwig war noch Lehnsnehmer des Kurfirsten von Kéin. Seine Tochter und sein
Schwiegersohn von Vincke gingen wohl davon aus, dal} sie auf grund des Erblehens nun-
mehr Eigentumer der 2/3 Anteile am Flamersheimer Wald sind. Als Nachfoiger des Kurfir-
sten hatte der franzosische Staat sicher berechtigte Zweifel an der Haltung des von Vincke
geltend machen und versuchen kénnen, das Eigentum fur sich zu beanspruchen, jedoch
unterblieb dies wohi aus Ricksicht auf von Vincke.

Die Forstverwaltung kimmerte sich in erster Linie um die Einnahmenerhéhung durch Holz-
verkauf. In gedruckten Holzversteigerungsanzeigen von der doppelten Grole einer heutigen
Tageszeitung, die in allen Gemeinden Uberdrtlich auszuhangen waren, wurden die geplanten
Holzeinschlage im gesamten Arrondissement offentlich angeboten, und zwar von allen Wald-
besitzarten. Andere Holzverkaufsarten waren den Franzosen offenbar suspekt. Wegen der
weiten Verbreitung dieser riesigen , Tapeten" im Lande haben sich viele davon bis heute in
den értlichen Archiven erhalten. Holzverkaufe aus dem Flamersheimer Wald kommen darin
regelmarli% unter der Rubrik ,Schiage in den unzerteilten Forste" vor. Die Holznutzung wurde
z.B. 1806™ mit der MafRgabe ausgeschrieben, dal} die Zahi der je Schiag (iberzuhaltenden
Baume, die mit dem Hammer oder durch Ritzung gekennzeichnet wurden, in der Versteige-
rungsanzeige genau angegeben war. Fur das Jahr 18087 heiBt es z.B. fir einen Schiag im
Flamersheimer Waid:

Im Schlag 72 02 werden aufler dem Schlagholz nur die gemarkten kriippelichte Eichen ge-
hauen. Der Ansteigerer hat die leeren Platze mit Eicheln zu bestellen, da wohin man ihm
Anweisung ertheilen wird. Alles junge Kernholz bleibt gleich allem ungemarktem Baumholz
stehen. Die Ansteigerer im Flamersheimer Wald sind gehalten, 7.000 Meters Hauptgraben
von 19 Dezimeter breit und 12 Dezimeter tief machen zu lassen.”

Diese Art der Holzverkaufe als zentralistisch gesteuerte Uberortliche Versteigerung entsprach
den Gewohnheiten der Forstieute im franzosischen Mutterland. Angesichts der damais nur in
Anfangen entwickelten Transportmaglichkeiten aber grofie Entfernungen ist zu bezweifeln,
dan diese Holzverkaufsart fur den Waldbesitzer vorteilhafter war als die bisherigen in der
Regel értlichen und freihandigen Verkaufe. Fur die Veranstalter war dies jedoch die objektiv-
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ste und am ehe.slten nachprufbare Methode und daher ailiein infrage kommend. Sich abzusi-
crjerr_1 gegen Kritik ,von oben" wurde offenbar als wichtiger angesehen als wirtschaftlich ver-
nanftiges Verhalten, denn die Verwaltung war auf Miltrauen aufgebaut.

Die franzésische Forstve_rwattung erhielt von ihrer Zentrale in Paris auch umfangreiche
qudbauanwelsungen, die ,Conditions Generales" genannt wurden und den in Frankreich
liblichen Waldbau in das Rheinfand ubertrug®.

So erfa_\hren wir aus den Akten der franzésischen Zeit viel Theorie, vor allem viele Weisun-
gen; wir werden aber durftig daruber informiert, was sich konkret vor Ort abgespielt hat und
wie der Waldzustand aussah.

Aus _mlllténschen Grlnden hatten franzésische Militdrgeographen unter Leitung von Tranchot
damit begonnen, das Rheinland zu kartieren'®. Auch wurde um 1805 der Flamersheimer
Wafd ver_messen -er solite 4062 Hektar umfassen -, mit Grenzsteinen vermarkt und dazu
eine farbige _Karte in der Grolle 68 x 88 cm erstellt, die allerdings kaum Differenzierungen im
Wald ausweist und daher wenig aussagekraftig ist™.

Nach einer Darstellung der Gemeinde Flamersheim gab es um den Flamersheimer Wald

ferner ,,Commu;nal—Grenzsteine", die den Bann Flamersheim markierten. Hierzu heilit es
unter anderem®:

.--denn nachweililich ist er schon 1593 begrenzt, 1618 diese Begrenzung zum ersten Mal,
und 1768 zum zweiten Mal erneuert und revidiert worden...”. ’

Die unterschiedliche Art und Weise zu administrieren zwischen der franzdsischen und der
nachfolgenden preulischen Verwaltung spiegelt sich auch in den Akten sehr deutlich wider
Die franzdsische Zeit war zwar nur eine kurze Episode von 20 Jahren, sie hat aber den Wéi-
dern _schwerstens zugesetzt. Bei dieser Beurtellung missen wir uns allerdings weitgehend
au?c d;g uberaus. harte Kritik der preulischen Nachfolgeverwaltung stiitzen, die sicher nicht
objektiv geurteilt hat, jedoch ging sie in threr Beschreibung mehr ins Detail als die franzési-
S(_:he Verwaltung es uns hinterlassen hat, weshalb uns die Schilderungen der Preuf3en mehr
Einblick in die Verhéltnisse der franz&sischen Zeit gewahren.
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Zur preulischen Oberférsterei Flamersheimer Wald gehérte nicht nur der Erben\n{aid, son-
dern auch die Domanial-Férstereien Wormersdorf und Hardt ( Staatswald } und die gesamten
Gemeinde- und Institutionswaldungen im Kreise Rheinbach.

Die Politik der preufischen Forstverwaltung war darauf ausgerichtet, geregelt'e fo_rsthche
Nutzungen mit steigenden Ertragen unter strengster Beachtung der Nachha}tlgkc_alt( rtletho—
disch geplant und kontrolliert mit _Fachwerken" von uber 100 Jahren Laufzc_ett ) emzufuhrep
und umzusetzen. Es soliten die wichtigsten Hindernisse aus dem Weg gferaumt werden, c_jle
diesen Zielen entgegenstanden. Als gréfites Hindernis galten die v_erscmedenen‘ Berechti-
gungen ( ,Servitute” ) Dritter an Waldungen und das gemeinschaftliche ideelle Eigentum am
Wald. Als die Bezirksregierung Koin 1822 hierzu eine Bestandsaufnahme machte, stelite sie
fest, daR es im Bezirk 32 Erbenwélder gab, an denen der Staat Anteile hatte. Davon nahm
allerdings der Flamersheimer Erbenwald mehr als 2/3 der Gesamtflache dlesgr-ungertenlten
Walder ein und hatte deshatb auch eine besondere Bedeutung in der Forstpolitik dieses Re-
gierungsbezirkss. Vordergriindiges Ziel war dabei, den jeweiligen Staatsanteil im Rahmen
von Teilungen in reales Eigentum zu Uberflinren oder zu verkaufen. An der ngunft :_solcher
Erbenwalder, an denen der Staat keine Anteile hatte, war das Interesse deutlich geringer.
Der preuRische Fiskus als Nachfolger der franzésischen Doménenverwaltung bef,all'zu—
nachst 29, ab 1825 dann 28 der 700 Anteile am Flamersheimer Erbenyvald, die samtlich aus
den Sakularisierungsvorgangen in der franzésischen Zeit herrijhrten. Uber d_ie Herkunf‘t4d|e—
ser einzelnen Anteile gibt eine Aufsteliung aus dem Jahre 1846 Auskunft - siehe Tab.1-" .

Tabelle 1: Verzeichnis der Berechtigungen des kéniglichen Fiskus im Flamersheimer
Erbenwald ( 1846 )

Name der Division Woher das Gerechtsame stammt Gerechtsame _Totenhau
Flamersheim Domane Minchhof 1
N Dinghaus 1
Kastenholzerburg 1
Kirchheirn Kloster Schweinheim 1
Palmersheim Domanialhof Beatae Mariae Virginus ad gradus 1
Qdendorf Domane Karthauserhof 1
R Fleischerhof 1
n Kloster Essig 1
" Antoniterhof 1
i Vershoferhof 1
Y Domhof zu Esch 1
y Provisorenhof 1
Kuchenheim Domane Domhof 1
. Vikarie zu Weidesheim 1
» Neumihie 1
" Domhof in Kleinbiillesheim 1
, Marienthalerhof 1
Euskirchen Domane Jesuitenhof 1
N Zehnthof 1
Stotzheim Kloster Stotzheim 1
Hardtburg 1
Kurfarstliche Gerechtsame in Arloff 1
Haus Broich 1
Oberdrees Domane Kurkéinischerhof 1
Burg zu Rheinbach 1
Haus Heisterbach 1
Surst Domane Horsterhof 1
. Gashausen zu Merzbach 1
zusammen: 23 ]
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Die starke staatliche EinfluBnahme auf das Geschehen im Flamersheimer Wald steht in
ziemlich krassen Milverhaltnis zu der mit nur 4% doch sehr bescheidenen fiskalischen Be-
teiligung. Die staatliche Forstverwaltung war auch nicht gerade beliebt, da sie als Bevormun-
dung empfunden wurde, was 6fters zu kritischen Auerungen fuhrte, Als die preulische
Forstverwaltung im Rheinland tatig wurde, waren die Walderben aber ahnlich starke Einfluld-
nahmen durch die Franzosen gewohnt, was den Nachfolgern zugute kam. Die Franzosen
hatten 1794 die staatliche Regie im Kriegs- und Besatzungszustand eingefihrt. Vermutlich
hatten die Preuen das gleiche 1816 nicht geschafft, wenn Frankreich nicht diese ,Vorarbeit"
geleistet hatte.

Die staatliche Oberférsterei Flamersheimer Wald wurde 1837 bis 1845 von Oberforster
Weyer, der zuvor schon hier als Referendar tatig war, unter anderem zur Forsteinrichtung,
geleitet. Ihm folgten von 1845 bis 1849 Oberforster Baden und von 1850 bis 1852 Revier-
verwalter Schoop ( 1852 auch Oberférster Riesen ). Die Oberforsterei war untergliedert in
sechs Forstereien, wovon vier unter anderem fur den Flamersheimer Wald zustandig waren.
Sie residierten in Wald, Schweinheim, Ringsheim und Schlehbusch. Mit der Teitung des
Flamersheimer Waldes 1852 wurde auch die Oberférsterei aufgeidst. Fir den Kommunal-

wald im Kreise Rheinbach wurden danach die jeweiligen Férster der Forsterei Hardtburg
zustandig.

7. 2 Geordnete Forstplanung, geregelte Forstwirtschaft und Waldbau

Fir die preuftische Forstverwaltung war es selbstyerstiandlich, das Geschehen im Wald nach
jahrlichen Wirtschaftspl&nen und Forsteinrichtungen, das sind 10- oder 20- jdhrige Betriebs-
regulierungen zur Kontrolle der Nachhaltigkeit im Forstbetrieb, zu steuern. Im streng hierar-
chischen Behtrdenaufbau war es ebenso unumstritten, dall die jéhrlichen Wirtschaftsplane
zwar von der unteren Verwaltungsebene aufgestellt, aber der Bezirksregierung zur Geneh-
migung vorzulegen waren. Diese lief3 sich sogar jedes Jahr Listen Uber den Vollzug vorlegen,
um kontrollieren zu kénnen, daf? gemal Plangenehmigung vorgegangen worden war. Ferner
mubten die Forsteinrichtungswerke dem preufdischen Ministerium in Berlin im Entwurf zur
Genehmigung vorgelegt werden. Dies galt nicht nur fir Forsteinrichtungen im Staatswald,
sondern auch fir die ungeteilten Waldungen, an denen der Staat beteiligt ist, wie z. B. fur
den Flamersheimer Erbenwald.

Als die preuische Verwaltung das Rheinland Ubernahm, fehlten viele Grundiagen zum
planmafigen Vorgehen, und es mulite stark improvisiert werden. 1817 beklagte sich der
Bevolimachtigte der Beerbien des Flamersheimer Erbenwaldes, ,Friedensrichter* Deuster
aus Kuchenheim, bei der Regierung in Kéln auch tber das schleppenden Genehmigungsver-
fahren fur die Wirtschaftspldne, wodurch sich die Holzanweisungen flr die Walderben verzé-
gert hatten’.

Der Landrat des Kreises Rheinbach setzte sich 1823 fiir die Erben des Waldes bei der Re-
gierung in Koin ein und trug vor, daf die grofle Armut der Bevélkerung es nétig mache, einen
auflerordentlichen Holzeinschlag im Flamersheimer Wald im Wert von 1.500 Talern zu flh-
ren, der nachstes Jahr eingespart werden kénne?, doch die Regierung lehnt dies ab, unter
anderem weil in dem betreffenden Jahr die Zeit schon zu weit fortgeschritten war, um noch
50 viel Holz hauen zu kénnen. Aufierdem sei durch die soeben vollzogene Teilung der bisher
ungeteilten Waldungen von Ersdorf, Gelsdorf und Altendorf - frihere Teile des Flamershei-
mer Konigswaldes - die ganze Gegend hinreichend mit Holz versehen und die Holzpreise zu
stark gesunken. Die neuen Eigentumer der Parzellen hatten hier nach der Teilung versucht,
schnellstméglich Kapital aus ihrem Eigentum zu schlagen, was den Markt Gberforderte.
Solche Antrage auf aufberordentiiche Holzeinschlage im Erbenwald wiederholen sich auch fur
die Jahre 1825 und 1826, werden diesmal aber bewilligt. Die Regierung war offensichtlich
bemuht, Entgegenkommen zu zeigen. Sie wollte auch mégliche Teilungsverfahren nicht be-
lasten, denn mit der 1821 erlassenen preuRischen ,Gemeinheitsteilungsordnung® war die
politische Weichenstellung fur die Aufldsung der ungeteiiten Waldungen in Preufien vorge-
geben, obwohl diese Vorschrift noch nicht fir die Rheinprovinz Geltung hatte.
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Fur die haushaltsmaRige Abwicklung der Malinahmen im Erbenwald war bei der Forstkasse
in Bonn eine besondere ,Markenkasse" eingerichtet worden, die nach staatlichen Haushaits-
grundsatzen bewirtschaftet wurde. Mit der Genehmigung der jahriichen Wirtschaftsplane
durch die Regierung in Koin standen auch der Mittelbedarf fir die Ausgaben und das Ein-
nahmesaoll fest. Nur in diesem Rahmen durften bei der Markenkasse Kassenanweisungen
vollzogen werden.

Bis 1823 erhielt der Staat fiir seinen Anteil am Erbenwald entsprechende Hoizmengen, die er
dann seibstandig vermarktete. Doch das gab Unmut bei anderen Erben, die meinten, daf
sich der Staat dabei ungerechtfertigt bereichern wirde. Die Regierung war sehr darum be-
sorgt, das bestehende MiRtrauen abzubauen, und verfiigte daraufhin, daf der gesamte Hol-
zeinschiag im Erbenwald verkauft wirde und daf} der Staat dann fur seine Anteile Geld an
Stelle von Holz erhielte.

Die Staatsanteile am Erbenwaid waren von vielen Walderben als Hindernis erkannt worden,
ihren Wald ohne staatliche EinfluRnahme bewirtschaften und auch aufteilen zu kénnen. 1820
machten die Bevoliméachtigten des Erbenwaldes daher dem Staat ein Angebot, die fiskali-
schen Anteile mit reellem Eigentum am gemeinsamen Wald vorab abzulésen. Sie boten der
Regierung dazu die Uberlassung von 250 Hektar Wald in der Blitzenhardt, das ist der ost-
lichste Teil des Erbenwaldes zwischen Todenfeld und Scheuren gelegen, als Abfindung fur
die 29/700 staatlichen Anteile an® .Das war ein attraktives und groRzlgiges Angebot, denn
die staatlichen Anteile entsprachen nur 169 Hektar und nicht 250. Daraus wird deutlich, wie
wichtig es den Walderben war, die staatliche EinfluBnahme loszuwerden. Die ausgesuchten
250 Hektar in der Blitzenhardt hatten allerdings fur die meisten Walderben geringere Bedeu-
tung, da die Flachen von ihren Wohnorten zu weit entfernt lagen. Dagegen spekulierten die
Walderbenvertreter auf ein besonders starkes Interesse des Staates an diesen Flachen, da
sich diese in der Nahe zum staatlichen Waldkomplex an der Tomburg befanden.

Auch far die Regierung erschien das Angebot lukrativ. Sie benbtigte jedoch zur eigenen Ab-
sicherung ein Wertgutachten, um den Nachweis erbringen und aktenkundig machen zu kén-
nen, daf sich diese Abfindung fir den preuischen Fiskus auch rechnet. Forstmeister Cor-
rens aus Rheindorf, ein Sonderbeauftragter der Regierung in Kéin fur die Teilung der vielen
Erbenwalder, erhielt den Bewertungsauftrag. Correns muBlte dazu den gesamten Erbenwald
bereisen und bewerten, um den Wert des 29/700. Anteill des Staates herauszubekommen,
der dann zu vergleichen war mit dem ermittelten Wert fur die angebotenen 250 Hektar in der
Blitzenhardt. Diesem Vorgang verdanken wir daher die ersten Waldbeschreibungen des
Flamersheimer Erbenwaldes in der preutischen Zeit, und zwar aus dem Jahre 1821. Dieses
Dokument ist deshalb so wichtig, weil die erste Forsteinrichtung des Erbenwaldes aus dem
Jahre 1825 leider verloren ist, auch die nachfolgende Revision von 1839 nicht vorliegt und
die 1845 fallige Neueinrichtung nicht mehr zustande kam. Die waldbauliche Beschreibung
des Erbenwaldes ist daher die einzige verbliebene aus dem 19. Jahrhundert. Sie gibt auch
einen Eindruck von der Einstellung der preuRischen Forstverwaltung zur Waldbauplanung
wieder, weshalb nachfolgend Correns Schilderung breiter zu Wort kommen soll. Seine Be-
schreibung trennt den Schorn, der 792 Hektar enthielt, und den ( ,eigentlichen” ) Wald, der
3268 Hektar umfafitte; der Erbenwald war demnach 4060 Hektar groid. Correns schreibt unter
anderem:

Der erstere Teil, nemiich der Schorn besteht im allgemeinen aus einem tiefgehenden Fein-
sandboden, und nur auf einzelnen Anhéhen z.B. auf dem Speckelstein findet sich eine Kies-
schicht in der Oberflache vor. Durchgehends aber besitzt er eine der Holzproduktion sehr
gliickiiche Mischung.

Seine Lage in der Niederung, umgeben von einer Menge Dorfer beglnstiget den Absatz und
den Hande! der hier erzogenen Produkte in entfernfen holzdrmeren Gegenden ungemein.
Ein Eichen-Hochwald von mehr als 300 jahrigem Alter ohne Abstufung, der ...absténdig ist
nun fast allerwérts zu Licht bestanden, zum Theil in Stockausschiag gewendet, verliert mit
jedem Jahre an Kapital und Zinsen und beurkundet somit die hier ausgelbte erst vor einigen
Jahren eingestelite verderbliche Planterwirthschaft...

Bei der in einem hohen Grade erfolgten Abstandigkeit des Bestandes bleibt nichts mehr tib-
rig, als den ganzen Distrikt sobald moglich zu verjingen und abzutreiben, womit auch seit 5
Jahren angefangen ist und fortgefahren wird. Nothwendig folgt also hieraus, dafl dieser Di-
strikt zwar in den nédchsten Decennien einen hohen Ertrag liefern, dann aber fir mehr als ein
Jahrhundert eine sehr verringerte revenue gewéhren wird.
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Der an_dere und groéfite Theil, der sogenannte Wald, bildet das Ubergangsgebirge der Eifef
q’as Klima ist rauher, die Lage zum Absatz der Produkte unganstiger und der Boden besitz,t
Jjene glickliche Mischung des Schoms nicht. Grotentheils aus verwitterten Schieferarten
bestehend bildet er selten eine so tiefgehende Schichte, als zum guten Gedeihen eines
Hochwaldbestandes erfordert wird... Hufig kommen nale und sumpfige Distrikte vor, welche
alg gine Folge der unterliegenden Thonschichten zu betrachten sind. J

Die gemischte Niederwaldzucht ist in diesem Wald im allgemeinen eingeftihrt, und die Buche
kommt im Niederwalde auf den Ebenen und in den Thélern als dominierende Holzgattung
vor. Auf den Bergen - besonders auf deren westliche und stidliche Seite, wo héufig und mei-
stens sich Kief3 in der Oberfiéche vorfindet, produciert die Eiche.

Als Oberholz ist die Eiche die prossende Holzgattung - an einigen Stellen in den Thalern und
auf 6stlich und nérdlichen Lagen ist es vielfaltig die Buche -.Das Oberhoiz befindet sich in
verschiedenen Abstufungen bis zu 100 - 130 Jahren vor, und fast allenthatben fangen die
Stamme schon vor diesem Alter gipfeldiirr und abstindig zu werden, welches ich als die
Folge eines zu feuchtschichtigen Bodens betrachte.

Ein 20 - 24 jahriger Umtrieb scheint im aligemeinen angenommen zy seyn, obgleich eing
planmaBige Wirthschaft nirgend zu entdecken ist. Schidge von 600 -700 Morgen sind keine
Seftenheit und wurden um die Jahre 1805 gehauen...”.

Correns errechnete auf der Grundlage einer Einteilung der von ihm gebildeten 28 Distrikte in
funf Wuchs- und Leistungskiassen und bei Unterstellung einer 160 jahrigen Umtriebszeit im
Schorn und einer 20 jahrigen Schiagzeit im Wald den jahriich erzielbaren Reinertrag des
Erbenwaldes wie folgt:

Schorn 3165 Taler
Wald 6182 Taler
zusammen 9347 Taler
abzuglich Besoldung, Verwaltungu.a. 1184 Taler
ergibt jahrlichen Reinertrag 8163 Taler

davon fiskalischer Anteil von 29/700 338 Taler

Bisher habe der Fiskus fur seinen Anteil durchschnittiich 400 Taler erhalten. Den jahrlichen
Ertrag der 250 Hektar in der Blitzenhardt errechnete Correns mit 711 Taler, weshalb die vor-
gesehene Teilung fur den preulischen Fiskus auf jeden Fall ein glnstiges Geschatft sei.
Correns stellte die Ergebnisse seiner Bewertung auch den Bevolimachtigten der Walderben
vor, die diese zur Kenntnis nahmen und bei ihrem Angebot blieben, die vorgesehenen 250
Hektar dem Fiskus als freies Eigentum abzutreten, um die staatliche Einflunahme zu been-
den. Sie verzichteten also darauf, das zu hohe Abfindungsangebot zu vermindern.

Correns kannte das Schicksal anderer Teilungen von Erbenwildern im Regierungsbezirk
Koln. Er warnte daher die Regierung in seiner Vorlage:

.Leider steht zu erwarten, dafl eben diese Trennung eine partielle Abtheilung unter den Be-
erbten n_ach S.ICh zieht, und somit den ersten Grund zum géantzlichen Verderben des Waldes
legen wird. Dieses zu beurtheilen liegt indessen nicht in meinem Auftrage...”

Die von den Bevollmachtigten der Walderben vorgeschlagene Abfindung des Fiskus in der
Blitzenhardt kam jedoch nicht zustande. Leider erfahren wir nicht warum. Mégliche Grinde
kénnten sowoh! in einer Intervention von Walderben als auch in forstpolitischen Bedenken

der Regierung zu suchen gewesen sein.

1825 beauftragte die Regierung von Kéin den Forstreferendar Weyer mit der Forsteinrichtung
des Flamersheimer Erbenwaldes. Diese ,Taxation” lag 1826 vor. Leider existiert dieses Werk
heute nicht mehr, jedoch berichtet Boden, der hier zwei Jahre als Forstmann tatig war, in
einem Artikel Uber einige Ergebnisse, auf die zuriickgegriffen werden kann*:

Demnach umfalite der gesamte Erbenwald nach einer Katastervermessung von 1826

4062 Hektar. Hierin sind Waldlandereien offenbar nicht eingerechnet. 1839 waren es 4080
Hektar und 1850: 4205 Hektar.
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1825 gab es folgende Waldbesténde (Schorn und Wald ).

Reine Eichenbestande 496 ha =12 %
Gemischte Eichen-und Buchenbestédnde 329ha = 8%
Kiefernbestande 1ha = - %
gemischter Mittel- und Niederwald 3030 ha = 786 %
BloRen 187ha = 5%

Zusammen 4043 ha = 100%

Nach der Taxation von 1825 war geplant, diese Bestande kinftig wie folgt zu bewirtschaften:

Eichen-Hochwaid mit 150 jahrigem Umtrieb 497 ha = 14%
Buchen-Hochwald mit 90 jahrigem Umitrieb: 366ha = 10%
Mittelwald mit 30 jahrigem Umtrieb des Schlagholzes 2523ha = 70%
Mittelwald mit 20 jahrigem Umtrieb des Schiagholzes 155ha = 4%
Niederwald mit 20 jahrigem Umtrieb 82ha = 2%

zusammen: 3623 ha =100%

Die Waldpolitik war gerade im Erbenwald, bei dem der Brennhoizbezug und die Waldweide
der Walderben die bedeutendsten Nutzungen waren, noch ganz auf Laubholz eingesteilt. Die
Waldbauplanung fuhrte 1825 noch das Ubernommene fort, Anderungen werden nur sehr
vorsichtig eingeplant. Nadeiholzanbauten waren nicht vorgesehen.

Den jahrlichen Hiebsatz gibt der Forsteinrichter an mit:

Eiche:212 Klafter Nutzholz, 673 Klafter Scheitholz, 256 Klafter Knuppelholz, 144.000 Wellen
Buche: - - - 106 . 77, N 2.600
(Gemischtes Schiagholz: - - - 1499 . 58.800

Rechnet man die Angaben fur Derbhoiz in Festmeter/Kubikmeter pro Jahr und Hektar um®,
kommt man zu dem Ergebnis, dal der jahriiche Hiebsatz pro Hektar nur bei O,8 Festmeter
lag, ein Bruchteil des heutigen Ertragsniveaus, was auch durch den hohen Niederwaldanteil

bedingt war.
Die jahrlichen Einnahmeerwartungen aus dem Erbenwald bezifferte der Forsteinrichter mit:

Einnahmen aus Holz 8056 Taler
» , Lohe 168
" . Mast, Heide Gras 129
” . Forststrafen 119
a ._Jagd ( Fiskus allein) 119
zusammen. 8591 Taler

Daf die wirtschaftlichen Zustande im Erbenwald zu wiinschen ubrig lassen, sei - so Boden
weiter - vor allem auf die Weiderechte zurickzufahren. Lediglich in den bis zu funfjahrigen
frischen Schlagen drfe nicht geweidet werden. 1825 hatten 26 Gemeinden die Berechti-
gung, ihr Hornvieh, Pferde und Schafe in den Erbenwald zur Weide aufzutreiben, jedoch
(bten 1825 funf Gemeinden und 1839 schon 15 Gemeinden ihre Rechte nicht mehr aus,

wohl in Folge der verschérften Polizeimalregein und der Fortschritte in der Landwirtschaft”.

Die Frage des Umfangs der Weiderechte spieite im Laufe der Teilungsauseinandersetzun-
gen eine grole Rolle, da ihre Abfindung in Geld oder Wald erforderfich war, damit danach die
Teilung des Erbenwaldes in unbelastete Flachen erfolgen konnte. Malgeblich fur den Wert
dieser Weiderechte war die Anzahl des Viehes der Berechtigten, die in den Wald getrieben
wurden. Die Zahlenangaben hierzu widersprechen sich ganz erheblich. 1846 wurden fur die
Abfindung die in Tabelle 2 genannten Zahlen angegebene, fur die ein Abfindungswert von
12.000 Talern errechnet worden war.
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Tabelle 2: Umfang der Weideberechtigungen im Flamersheimer Wald 1846

BlUrgermeisterei Gemeinde Rindviehzahl
Kuchenheim Schweinheim 125
Kirchheim 386
Flamersheim 246
Palmersheim 215
Miinstereifel Arloff 411
Scheuren 63
Houverath 114
Maulbach 24
Wald 58
Scheuerheck 90
Holzem/Neichen 84
Rheinbach Scharbach/Schlebusch/Krahforst 81
Oberdrees 385
Hardt/Eichen 50
Queckenberg/Loch 148
Merzbach/Gottskaul 94
Berscheid 38
Altenahr Freischem 103
Zusammen: 2725

Bei diesen hohen Zahlen wird deutlich, dal das waldbauliche Geschehen stark auch vom
Viehverbilk gepragt wurde. Fir die Jahre 1841 bis 1849 liegen jahrliche Berichte der Ober-
forsterei Flamersheimer Wald an die Regierung in K&In Uber die Zahl des zur Waldweide
angemeldeten Viehs der einzelnen Dérfer vor. Die Regierung genehmigte diese Planungen.
Der Vieheintrieb wurde fur die drei Erbdorfer vom 1. Mai bis 1. Oktober begrenzt, fur die an-
deren Dérfer endete er schon einen Monat frither’.

Die 1839 vorgenommene Taxations-Revision brachte fir den Waldbau keine Neuorientie-
rung. Die nachfolgenden Jahre 1839 bis 1844 zeichnen sich jedoch durch eine deutliche
Zuriickhaltung im Holzeinschlag aus®. In diesen sechs Jahren wurden im gesamten Flamers-
heimer Wald jahrlich durchschnittlich lediglich 497 Malter Derbholz { = 710 fm/cbm ) einge-
schiagen, das sind nur 0,17 fm/cbm pro Jahr und Hektar und damit nur etwa 20 % der bei der
Forsteinrichtung geplanten Hiebsmenge. Stolz wird 1846 der tatséchliche von 1838 bis 1844
durchgefihrte Holzeinschlag als Einsparungsmafinahme herausgestelit und damit begriin-
det, dafil man sich bemiihen wiirde, den Mittelwald in Hochwald zu Uberfiuhren, wodurch:

,...ein betrachtiiches Quantum an LaBreisern und geringen Oberstdndern reserviert worden
ist...Die Beschaffenheit der meisten Mittelwaldbestinde des Reviers, welche einen grollen
Vorrath von haubaren und gering haubaren Eichen und Buchen Stammholz enthalten, wel-
ches sich in manchen Districten bereits volistandig verjiingt hat, macht...den baidigen Uber-
gang zur Hochwaldwirtschaft winschenswert...”.

Die preulische Forstverwaltung wollte generell héhere Vorrate aufbauen. Sie tat das durch
starke Zurlckhaltung im Holzeinschlag mit der Foige der Dichtstellung im Bestand. So han-
delten sich die preuRischen Forster den Spottnamen ,Dunkelmanner” ein, weil die Bestéande
dicht und dunkel waren. Das war damaliger Stand des Wissens und fur die sicher auch
selbstbewu3t auftretende Forstverwaltung nicht diskutabel.

Die Sicht der Walderben hierzu war aber eine ganz andere: Sie waren aus der franzésischen
Zeit locker gestellte Waldbestande gewohnt, die durch die Ubernutzungen in den Mittel- und
Niederwaldern entstanden waren. Sie argwohnten daher, die ungeliebten ,Dunkelménner
wiirden ihnen Nutzungen vorenthalten und schadeten ihnen damit.

Besonders deutlich auRerte sich der Palmersheimer Gutsbesitzer von der Leyen in einem 20
Seiten starken Brief an die Abteilung 1 der Regierung in Kdln vom 12. November 1818°.
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Durch ausdrickliche Adressierung an die Personal- und Organisationsabteilung anstelle der
Forstabteilung wollte er sein Schreiben wohl als Dienstaufsichtsbeschwerde verstanden wis-
sen. Von der Leyen zieht in diesem Schreiben drastisch aber die preulische Forstverwaitung

her:

,Was iibrigens die Forstparthie anbelangt...so ist ( sie ) bis zur Stunde nicht nur rein napofe-
onisch, sondern napoleonisch machiavelisch...und so gleichet denn die Forstverwaitung nicht
iibel dem fritheren und gegenwartigem Papismus, der...einen gefahrlichen Staat im Staate
bildet”

Es seien viel zu viele Uberflussige Forster im Wald, die alle zu viet Gehaltsholz bekamen und
sich selbst die schonsten Baume anweisen wiirden, um sie dann zu Dielen zu schneiden und
zu verkaufen. Ein einziger Férster habe 1816 oder 1817 fur sich 36 Wagen Holz nach Hause
gefahren, wahrend die Walderben kaum etwas zugeteilt bekommen und gedarbt hatten. So
seien sie genotigt

das Holz in der Ferne aufzusuchen und mit Sitber aufzuwiegen”,

obwohl Holz im Flamersheimer Wald im Uberflut wachse.

Die Regierung verhielte sich im Erbenwald so, als ob sie alles allein entscheiden kdnne. Da-
bei sei sie mit ihren geringen 29 Anteilen lediglich als Privatbesitzer beteiligt und kénne hier
nicht als Hoheitsmacht auftreten. Sie store mit ihren wenigen Anteilen die anderen 800 im
Besitz, und das ginge nicht an.

Von der Leyen sagt von sich, er habe 300 Walderben hinter sich, die ihn als Mitverwalter des
Erbenwaldes vorgeschlagen hatten, aber die Verwaitung des Erbenwaldes hatte es verhin-
dert, dal er als Mitverwalter tatig werden konne. Die Regierung moge fur eine ordnungsge-
maRe Verwaltung und Rechnungslegung sorgen und alle Walderben zu einer Versammlung
einberufen, damit sie die Stimmung und Klagen der Walderben hdre.

Die Regierung antwortete darauf sehr geschickt und schmeichelhaft:
Die_Vorstellung hat unsere ganze Aufmerksamkeit erregt...",

fordert aber von der Leyen auf, Namen und Zeugen zu benennen, damit die Regierung den
Vorwirfen nachgehen kénne; doch das tut von der Leyen nicht, so dal} die Beschwerde gar
nicht weiter verfolgt wird.

Mit von der Leyen gab es bald auch Streit'”. Er beanspruchte 1820 fur seine beiden Hofe in
Palmersheim Waldrechte im Flamersheimer Wald, die ihm aber verweigert wurden. Die bei-
den Hofe gehorten in kurfirstlicher Zeit zum Kloster Schweinheim und wurden durch die
Sakularisation franzésisches Domaneneigentum. Der Staat trat diese Hofe dann an die
Ehrenlegion ab, von dort kamen sie zungchst zur , Tilgungskasse®, die sie wiederum an den
Pariser ,Burger Michel* verauRerte. Von diesem wiederum hatte von der Leyen die Hofe
erworben. Die Regierung in Kéin vertrat die Ansicht, da die Waldrechte schon mit dem Ge-
setz von 1791 an den franzésischen Staat (ibergegangen waren und folglich niemals mit den
Domanen weiterveraultert worden sein konnten und heute zu den 29 Anteilen der preufi-
schen Landesforstverwaltung gehéren. Von der Leyen konnte jedoch durch Pachtbriefvorla-
ge vor Gericht nachweisen, dalt der Pachter des einen Hofes auch nach der Sdkularisation
das Waldrecht mit gepachtet und ungestort ausgetbt hatte. Seine Klage gegen die preufli-
sche Forstverwaltung hatte daher Erfolg. Anders aber beim zweiten Hof. Hier unterlag von
der Leyen in der Berufungsinstanz. So verminderten sich 1825 die Anteile des Staates am
Flamersheimer Wald von 29 auf 28.

Streit gab es auch zwischen von Vincke und der preufischen Forstverwaltung 1819 bis 1821
um die richtige Grenze am westlichen Rand des Schornbusches bei Schweinheim'' . Von

Vincke lieR hier Eichen, die mit dem ,franzésischen Waldhammer" als Grenzbaume markiert
waren, abhauen und zu seinen Gunsten ohne vorherige Absprache mit der Forstverwaltung,
der der angrenzende Schornbusch als Staatswald unterstand, verwerten. Dieser Grenzstreit

mufte gerichtlich bis in die Berufungsinstanz gefiihrt werden und endete mit einem Vergleich.
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Durc'h Ministerialerlall vom 30.Marz 1844 war eine neue Forsteinrichtung fiir den Erbenwald
berexts'genehmigt worden, mit deren Hilfe eine Umstellung auf die Hochwaldwirtschaft fest-
geschrieben werden sollte, was angesichts der bisherigen Schlagholznutzung fiir Brennholz
der Erben und Anerben sicher nicht ohne Proteste erreichbar gewesen ware. Doch kam es
wegen der eingeleiteten Teilungsklage nicht mehr zu dieser Forsteinrichtung. Dennoch wa-
ren schon verschiedene Vorgaben fur diese Taxation Uberlegt worden, So heift es z.B -

.In wirtschaftlicher Sicht ist noch die Umwandlung von 155 Morgen Buchen-Réumden in Na-
delholz fiir durchaus notwendig erachtet worden...“

Fur die Jahre 1841 his _1 851 { auler 1849 ) liegen auch die Nachweise zu den durchgefiihr-
ten KulturmaRnahmen im Flamersheimer Erbenwald vor'?. Bei den hierzu in Tabelle 3 ge-

me_lchten Zahlenangaben sind Flachen nur bei Neukulturen, nicht bei Nachbesserungen ver-
zeichnet.

Tab. 3: iaﬁten und Pflanzungen im Erbenwald 1841 bis 1851 ( ohne 1849 ), also in 10
ahren;

Baumart Saat Pflanzung Bemerkungen

Eiche 3,5ha/3.600 Pfund 20,5ha/ 75.100 Stick

Buche - - - 25000 °

Birke - - - 72.000 *©

Ulme - 48 v In Pflanzkampe
Ahorn - 34 " desgleichen
Kiefer 280ha/1173 * 126,0 ha/1.277.300 *© 1848 streifenweise Eiche
Fichte 30,0 ha/1.207 33.0ha/ 454600 ¢ e Kiefs&;ﬁziidh?étm
Larche 397 " In Pflanzkampe

In diesen 10 Jahren wurden folglich j&hrlich nur ca. 24 Hektar Neukulturen angelegt { Nach-
besserungen ohne Flidchenangaben ), eine insgesamt recht bescheidene Investition auf nur
ca 0,6 % der Flache des Erbenwaldes. Bis zum Jahre 1851 waren auch nur 217 Hektar Na-
delholzkulturen entstanden, das sind ca. 5 % der Waldfliche.

1841 wollte der Euskirchener Schuhfarber Theodor Meysenburg im Flamersheimer Wald
erneut nach Steinkohlenlagern mit Erkundungsbohrungen suchen und zwar éstiich des Hah-
nenberges im sogenannten Kohlsiefen™, Wie Oberforster Weyer 1841 berichtete, sei dort vor
upgeféhr 50 bis 60 Jahren schon einmal vergeblich gesucht worden. Das Bergamt in Diren
wird gutachtlich gehért und sagt der Regierung, daf im Kohlsiefen kohiehaltige Schichten
vorkéamen, dal} jedoch bislang keine abbauwiirdigen Fléze gefunden wurden, und damit sei
auch nicht zu rechnen:

,Die frﬂherep Versuchsarbeiten, bestehend in 2 Stalin, deren MundiScher noch sichtbar sind
und deren einer...bis zu nicht unbedeutender Lange querschlagig in das Gebirge hineinge-
trieben ist...",

seiep Beweis genug, dal} sich weitere Versuche nicht lohnen. Die Regierung gibt daher keine
Zustimmung zu einem neuen Abbauversuch.
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in der Tat hatten schon 1844 Kreisbehorde und Kreisstéande Qes_ Kreises Rheinbac.h, wohl
auch aus Sorge vor dem Ausverkauf der Waldrechte an ,Kapitalisten®, bei der Regierung

Kéln den Antrag gestelit:

_...den Flamersheimer Wald mit den Markenwaldungen des Herzogtums Berg gleich zu s'te.f—
len, gleich wie bei diesen zur Teilung den landesherrlichen Consens vorzybehglten, un_d im
Interesse der Forst- und Landeskultur, sowie der offentlichen Wohifahrt die Teilung zu inhi-

bieren.® .

Diesem Antrag war mit der Cabinettsorder vom 7. August 1846 entsprochen worden. Damit
wurde die Regierung in Koin zur Schliisselfigur der Teilung, und es kam de_n Walderben dar-
auf an, den Regierungsprasidenten dazu zu Uberreden, der Teilung zuzustimmen. Doch das

gelang noch nicht. ' )
Nicht nur der Kreis Rheinbach war gegen die Teilung, weil er befurchtete, dafl der Flamers-

heimer Wald nach der Teilung:

....génzlich zusammengehauen wird, so seine Lagg und Bodenbeschaffenheit sich gréfiten-
toils nicht dazu eignet, solche urbar zu machen...*”.

Mit eindringlichen Worten versuchte der Landrat des Kreises Rheinbach t_:len .|.3[Jrgerme“|stler
von Kuchenheim, Oberstolz, davon zu Gberzeugen, daid die Teilung fur die Burger schadlich
sei, da sie auf die Waldweide und den Holzbezug angewiesen seien und nicht um des kurz-
fristigen Gewinns wegen ihre langfristig erforderfiche Absicherung wichtige[ Lebensgrundtat
gen aufs Spie! setzen sollten. Oberstolz berichtete daraufhin dem Lgndrat (ber das Ergebnis
der entsprechenden Verhandiungen im Gemeinderat von Kuchenheim:

# Die gemeinsame Viehweide sei sowieso nicht mehr so attraktiv, da sich die armen
Leute keinen gemeinsamen Hirten mehr leisten konnten;

# das Leseholzrecht bleibe auch nach der Teilung erhalten und
# das Streusammeln wiirde von der Forstverwaltung sowieso stark erschwert.

Da also die vom Landrat befurchteten Ubelstande fir die armen Leute nicht eintreten wer-
den, will man zwar die Teilung beantragen, aber alle Kosten dem Klager aufburdgn. )
Die Samtgemeinden Rheinbach und Munstereifel widersprachen dagegen der Tenllung. Min-
stereifel erreichte auch 1847, daft inre Intervention gegen die Teilung vor Gericht in der Beru-
fungsinstanz zugelassen wurde.

Viele Walderben hatten schon fest mit der Teilung spekuliert. Im Vertrauen auf den Erfolg der
Weckbecker schen Klage hatten die Bewohner von Kirchheim schon fur mehr a_ls 20,_ 000
Taler Acker von Weckbecker und anderen aufgekauft in der Erwartung, durch die Teiflung
des Waldes in den schulden- und zinsfreien Besitz dieses Ackerlandes zu gelangen,

,...wohingegen...die Gemeinde Kirchheim dem unabsehbarsten Elende ur?d ein?g beispielslo-
sen Verarmung entgegen geht, wenn die Theilung des Waldes inhibiert wird...” ™.

Weiter heilt es in dem Vortrag vor dem Regierungsprésidenten, sie

...glauben behaupten zu diirfen, daf3 die Notwendigkeit der Auswanderung, welche in hiesi-
ger Gegend schon in betriibender Weise um sich gegriffen hat...”

nach der Teilung aufhéren wiirde. Man glaube auch, daf} §/ 10 der Walderben dig Teilung
wollten. Regierungsprasident von Reumer hérte sich die Klagen an, aber wollte sich vor-
sichtshalber noch weiter unterrichten, bevor er sich aulere. Dies war fur die Walderben ent-
tauschend. Im Jahre 1846 erschien er in Flamersheim und unterhielt sich aber die Grinde
der Teilung mit den Deputierten der Verwaltung des Erbenwaldes. B[Jrgermgister Obe_rs_tolz
hatte diese auf den hohen Besuch vorbereitet, und so konnten sie dem Reglerungsprasad?n-
ten eine lange Liste von Klagen uber Unzulanglichkeiten im F!amersheimer Ertzenwa1d pra-
sentieren. Wichtigstes Argument war wieder, dal zu wenig Holz verabreicht wlrde.
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Eine Verordnung von 1814 schreibe vor,

»...dals die in ungetheilten Waldungen vorzunehmenden Hauungen auf den nachhaltigen
Ertrag derselben und auf die ... Bediirfnisse der Besitzer derselben begriindet sein sollen..."

Die kéniglichen Forster aber hielten mit dem Einschlag zuriick, sammelten Vorrate fiir kiinfti-
ge Generationen und Waldeigentimer an, statt jetzt die Ertrage zu erhéhen. Es werden Bei-
spiele anderer Waldungen angefuhrt, in denen ein hoherer Ertrag erwirtschaftet werde als
der Erbenwald jetzt abwerfe. Dabei blieb offen, ob die anderswo erzielten hoheren Einnah-
men bei ahnlichen Wuchsverhaltnissen und ghnlichen Baumarten- und Alterstrukturen der
Bestande und ob sie unter Beachtung der Nachhaltigkeit oder durch Substanzeingriffe zu-
stande gekommen waren, also ob vergleichbare Verhaltnisse voriagen oder nicht.

Die Deputierten in Flamersheim begriiRten die Teilungsklage Weckbeckers,

....damit durch die Theilung alte seit undenklichen Jahren eingeschiichene Milistinde und
Ungerechtigkeiten ein Ziel gesetzt wiirde...".

Die Antwort der Regierung war, neue Modalitaten der Holznutzung und Gewinnausschittung
im Erbenwald vorzuschlagen, um der Kritik entgegenzuwirken, jedoch gab sie keine Zusage
zur Teilung. Die Regierung priifte auch andere Vorwirfe und fand keine Anhaltspunkte dafar,
daf sie zu recht bestanden. Allerdings sparte die Regierung, daf es bei der aufgebrachten
und von ihrer Argumentation so tiberzeugten Menge nicht maglich sein wirde, mit Sachargu-
menten gegenzuhalten.

Weckbecker schurte die Stimmung im Bereich der Samtgemeinde Kuchenheim fur sein An-
liegen im Hintergrund. Da der Regierungsprasident wieder keine Teilu ngszusage gegeben
hatte, befUrchtete er, daft er den Prozel madglicherweise umsonst fihren wiirde, da die Re-
gierung die Teilung selbst dann vereiteln kénnte, wenn er den Prozel} gewinnen wiirde.

Am 26. Februar 1846 schrieb er an Blrgermeister Oberstolz'"

.E8 thut mir wehe das die mitbetheiligte des Flamersheimer Waldes sich der theilung nicht
mehr angelegen sein laflen, ich bin nicht froh das jch den Prozel angefangen haben, das

biichelchen ist schon alt 19 Monat, ich meine es miisse von jedem betheilgte Pflicht gewe-
Ben, das selbe zu untersuchen, und wo fehler gefunden, diese anzugeben...”.

Er habe schon 300 Taler ProzeRkasten bezahlt. Auch habe er gehort, dall man die Walder-
ben zwar als Miteigentimer betrachtet, dai} man aber die Totenhaurechte neuerdings als
Servitute ansehe und nicht als Eigentumsrechte. Wenn das sich durchsetze, wiirde sich der
Prozef} weiter verzégern und verteuern.

Doch am 27. August 1846 erging vom kéniglichen Landgericht tiberraschend ein Teilurteil
gegen eine Reihe von 38 Walderben, die als Nebenklager aufgetreten waren'? Das Besonde-
re an diesem Urteil war, dafl diese Personen in die Kosten verurteilt wurden und damit erst-
mais sefbst mit der Finanzierung der Prozef3kosten zu tun bekamen.

Zu sehr hatten sich die Walderben darauf verlassen, daft der wohlhabende Weckbecker wie
bisher allein fur die Kosten aufkommen wiirde, doch nun handhabt das Gericht das anders.
Das war ein Schock fir die Walderben. Sie stellten schneif Antrage beim preuRischen Mon-
archen in Berlin, die Prozellkosten aus der Staatskasse zu bestreiten,

.--damit der bedrftigere Theil der Beerbten daran nicht erdriickt, und zum Verkauf seiner
Gerechtsame unter dem Werthe nicht gezwungen werde...“

Doch das wird abgelehnt, denn die Regierung ist sichtfich dariiber verargert, dai Weck-
becker 1847 eine neue Klage beim Landgericht eingereicht hatte; nunmehr begehrt er auf
den Verkauf des Flamersheimer Erbenwaldes im Ganzen, also ohne vorherige Teilung des-
selben. Die Regierung schrieb dazu am 2.Juni 1847 an den Landrat des Kreises Rheinbach:

.--E8 liegt auf der Hand, daf3 ein so bedeutsamer Wald bei dem Verkaufe im Ganzen, wenn
er wirklich zuldssig wére, niemals an seinen Werth kommt, und der Antheil eines Jeden an
den Kaufschillinge nach Abzug aller Kosten itber die Theilung desselben nicht so viel betra-
gen wird, als seine Gerechtsame nach Einfiihrung einer Waldordnung nadchstens gelten wird,
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Forstpolitik und -gesetzgebung in Preulen zu jener Zeit sorgten sich um die ordnu_ngsge~
maRke Bewirtschaftung und forstliche Betreuung der 6ffentlichen Waldungen. Im Pr!vatwald
war dagegen lediglich die Umwandlung in andere Nutzungsarten genehmlgungspflichtlg, .
ansonsten bestanden weder Beschrankungen der Bewirtschaftung noch gab es eine forstli-
che Betreuung. Nur der grolRe Privatwald wurde in der Regel von eigenem Forstpersonal
betreut, so auch der Arenberg sche Schornbusch. . _

Die Wirkung der Teilung war demnach fur den Zustand der Bestande im Flamersheimer
Wald verheerend. Diese Walder wiesen grofte BléBen auf und waren sehr vqrratsarm ge-
worden, altes Holz gab es kaum noch. Solch einen Raubbau hatte die preul}us_che Forstver-
waltung schon einmal zu beklagen gehabt, als sie die Regie nach der franzésischen Fremd-
herrschaft ibernommen hatte. Die nach ihrer 35- jahrigen konsequenten Aufbauarbeit ge-
schaffenen holzreicheren Bestande waren schnell abgeholzt. Das brachte Entta'usc_hung und
Verbitterung bei den Forstleuten. Boden ist aber wohi der einzige, der es wagte,. seinen Ge-
fihlen schriftiich Ausdruck zu verleihen. Er war inzwischen in Schieswig -Holstein tatig und
hatte geniigend Distanz gewonnen, um sich dullern zu konnen. _ o
Die durch die Teilungsfolgen bewirkte schlimme &kologische und landespflegerische Situati-
on im Flamersheimer Wald hatte nach Meinung Bodens ein Eingreifen des Staates _erforder~
lich gemacht. Wenigstens hatte der Fiskus seine Erlése aus dem Verkauf der staatlichen
Anteile am Erbenwald wieder hier in Ankauf von Flachen investieren sollen, um auf den er-
worbenen Flachen eine fur die anderen neuen Waldbesitzer vorbildliche Bewirtschaftung
vornehmen und diesen einen Anreiz zur Nachahmung bieten zu konnen. Stattdessen habe
sich die Forstverwaltung ganzlich aus dem Flamersheimer Wald zurickgezogen.
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Mit den Ereignissen des Jahres 1848 war auch fir die Jagdausiibung ein Wandel eingetre-
ten. Boden berichtet hierzu:

»Bis zur Theilung des Waldes hatte der Staat die Verwaltung der Jagd allein in der Hand, dje
Sauen waren nur in geringer Zahi vertreten, von Klagen der Landbevéikerung horte man
nichts, ja gegen Ende der 40er Jahre gelang es sogar, den letzten Mohikaner - einen starken
Keller - zu erlegen. Nach der Theilung des Waldes wurden viele kleine Jagdbezirke gebildet,
die sich woh! zu der Vertilgung der Hasen und Rehe, nicht aber der der Sauen als zweck-
mafig erwiesen...; noch ganstiger gestalteten sich aber die Verhéaltnisse fir das Schwarz-
wild, wenn die der Geldaristokratie entstammenden Jtnger Dianas aus fernen Grofstéidten
thren Einzug in die Walder als Jagdpéachter hielten. Die Verfuhrung fir die Gemeinden war
grof3, die reichen Herren bemaf3en nicht die Jagdpachten nach den Ertriagen, sie zahlten das
Zehnfache von dem, was die Fdrster, der Krdmer, der Gerber des nédchsten Dorfes oder
Flecken zahlen konnte. Ein fernerer Grund zu den leider nur zu begriindeten Kiagen tiber die
Vermehrung der Sauen und den verursachten Schaden liegt aber in der Uberfithrung des
Flamersheimer Waldes in Schélwald...Durch den Abtrieb der Hochwaldbestinde und des
Oberholzes im Mittelwalde hat man einerseits die Sauen jeder Waldmast beraubt und sie auf
die Felder hinausgetrieben, andererseits aber auch zur Bildung grofier zusammenhangender
Dickungen das Néthige vorbereitet. Der Anbau der Lilcken in den Schidgen wurde vernach-
lassigt, der Ginster stelite sich ein und bildete stellenweise Dickungen, die selbst den Fich-

tendickungen an Undurchdringlichkeit kaum nachstehen. Wird doch der Ginster selbst afs
Heizrnaterial verwandt...”

Boden meinte abschilieend sogar:

.ES ist wohl der ziemlich einstimmige Wunsch der Bevélkerung, dafl der Flamersheimer Wald
wieder in eine Hand kommt, die den Bediirfnissen Rechnung tragen kann...",

Diese 1878 gedulerte Vorstellung Bodens wurde bald darauf Wirklichkeit. Die weitere Folge
der nach der Teilung bewirkten Devastierung des Flamersheimer Waldes war, daflt das Inter-
esse der Parzellenbesitzer an ihren Flachen zuriickging und die Preise fiir den Morgen Wald
rickidufig waren:

# durchschnittlicher Versteigerungserids 1852 pro Morgen: 230 Taler
# Verkehrswert des Waides pro Morgen 1879 40 -60 Mark = 120 -180 Taler.

Angesichts der GrofBflachigkeit des Flamersheimer Waldes und der niedrigen Grundstiick-
spreise entstand nach 1875 -1880 ein Interesse am Waldkauf bei Industriellen. Diese inve-
stierten im Hinblick auf den steigenden Holzverbrauch. Vor allem war der Bedarf an Gruben-
holz im Bergbau kaum noch zu befriedigen. Die Kaufer kamen zum Teil auch vom Bergbau;
sie betrieben mit dem Waldkauf und der Wiederaufforstung eine vorsorgliche Politik der Be-
friedigung ihres Holzbedarfs. Auch jagdliche Interessen haben teilweise zu den Ankaufen
motiviert,

Im einzelnen lassen sich folgende besitzgeschichtlichen Vorgénge ( uberwiegend nach
Angaben der heutigen Waldbesitzer )} nachvollziehen:

# Zum grélten Waldbesitzer im Flamersheimer Wald wuchs die Familie Haniel aus
Ruhrort heran. Sie kaufte 1888 zusammen mit Eduard Carp, einem Verwandten,
den Besitz der Herren Fischer, Scheiff und Heck im Flamersheimer Wald auf und
arrondierte den neuen Waldbesitz durch weitere Ankadufe von Kleinwaldparzellen,
Insgesamt brachten sie es nach und nach auf etwa 2000 ha Eigentum im Flamers-
hetmer Wald. Neben dem landschaftlichen Reiz dieser Gegend bestimmten insbe-
sondere jagdliche Interessen, die damals glnstigen Angebote und die forstlichen
Méglichkeiten in der Nahe des sich rasch entwickelnden Ruhrindustriegebietes als
potentiellem Absatzmarkt fiir Bau- und Grubenholz ihre Kaufentscheidung. 1916
wurde der Besitz aufgeteilt zwischen den Familien Haniel, Carp und Kramer.
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Herr Carp erhielt das Revier ,Steinbach”. Nach dem Tode des letzten direkten Erbe
aus der Familie Carp im Jahre 1989 wurde es an einen Familienangehdrigen, Herrn
Baron Wolf von Buchholtz, vererbt, der diesen Wald heute noch besitzt.

Der bei der Familie Haniel verbliebene Teil wurde 1916 erneut aufgeteilt, befindet
sich aber in gemeinsamer forstlicher Bewirtschaftung. So entstanden die Reviere
_Frauenhof*, ,Hulloch®,_Hasenbruch” und ,Unterdickt’. Das Revier Unterdickt war
erst 1914 von mehreren Vorbesitzern angekauft und anschlie®end im Rahmen der
Flurbereinigung Houverath arrondiert worden.

Die Familie Cramer erhielt 1916 die Reviere Hospelt und Laubachshof, die beide
nicht zum Kernbereich des Flamersheimer Waldes gehéren.

Als weiterer Aufkaufer trat die Familie von Bemberg auf. Diese stammte aus Elber-
feld. 1861 erwarb sie die Burgen Fiamersheim und Ringsheim mit anhangendem
landwirtschaftiichen Besitz und demn Sommerbusch. Dieser im Schornbusch gelege-
ne Wald war nachweislich seit mindestens 1485 mit der Burg Ringsheim verbunden.
Die Familie von Bemberg ist seit 1861 hier ansassig. Sie begann bald mit dem An-
kauf und Tausch von Parzellen im Flamersheimer Wald. 1906 erwarb sie etwa 425
Hektar von den Erben des verstorbenen Kommerzienrats Oskar von Waldthausen.
Dieser hatte den Besitz in den Jahren davor mihsam von vielen Kiginparzelien-
besitzern zusammengekauft. Das ,Revier Queckenberg" der von Bembergischen
Forstverwaltung gehort heute der Erbengemeinschaft von Schaaffhausen / Dr.von
Wissmann. Es liegt zwischen der Hahenbergertrift und dem Madbachtal.

Westlich schliefit sich bis zum Revier Steinbach das Revier [Kloster Schweinheim”
der Forstverwaltung Dr. Simons an. Die Namensgebung dieses Reviers verfiihrt zu
der Annahme, es sei aus ehemals klosterlichem und danach s&kularisiertem Besitz
entstanden. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Namensgebung hangt vielmehr mit
der Lage des Reviers in der Nahe zum Kloster zusammen. Dieser Waldbesitz ging
aus Ankaufen nach 1911 der Elisabeth von Wlfing und Paul von Bemberg, Burg
Flamersheim. hervor. Die Tochter aus dieser Ehe heiratete Prof. Simons aus Burg
Odenhausen. Derzeitiger Eigentimer ist die Erbengemeinschaft Dr. Dieter Simons.
Den Tomberg mit der Burgruine hatte die Familie von Bemberg im Jahre 1867 der
Gemeinde Rheinbach geschenkt. Der Gebdudekomplex des ehemaligen Klosters
Schweinheim ist erst nach 1955 verkauft worden.

Der siidsstliche Teil des Flamersheimer Waldes - einschlieRlich des von der Familie
von Dalwig an Weckbecker verauRerten ,Eckelsgrund® - kam durch Heirat der
Tochter Weckbeckers im Jahre 1898 in den Besitz der Familie von Brauchitsch.
Diese baute ihren Waldbesitz durch Zukaufe von Kleinwaldparzellen und durch den
Ankauf eines westlich von Kurtenberg liegenden Teiles des Stadtwaldes von Rhein-
bach aus. Fur die Stadt Rheinbach war diese Waldfidche eine abgelegene Exklave.
Da der Verkauf im Jahre 1906 / 7 der Finanzierung des Baues des Gymnasiums
diente, wurden diese Flachen auch ,Schulwald® genannt. Die Familie von Brau-
chitsch verkaufte aus ihrem Besitz im Jahre 1958 das sogenannte Hunnesiefen an
das Land Nordrhein-Westfalen und die Exkiave ,Hochkopf* an einen anderen Pri-
vatwaldbesitzer. Heute ist Michael von Brauchitsch Eigentimer dieses geschlosse-
nen Waldbesitzes.

Der Betrieb wird seit 1969 in enger Zusammenarbeit mit der Landesforstverwaltung
von NRW verwaltet.

Der Schornbusch, fruher ein Teil des Flamersheimer Waldes und waldbaulich auch
das Kemnstiick desselben genannt, den der Herzog von Arenberg 1852 von Weck-
becker unmittelbar nach der Teilung mit 784 ha Grofle erworben hatte, verkleinerte
sich im Jahre 1921 durch Verkauf des nordlichen Teils an die Siedlungsgeselischaft
_Rheinisches Heim" zur Rodung und Ansiediung landwirtschaftlicher Betriebe um
270 ha. Es handelt sich um sehr schwer zu bewirtschaftende tonhaltige und nur
manig nahrstoffreiche Bdden. Diese Umwandiung von Wald in Landwirtschaft war
eine kostspielige Aktion, die nur aus der Situation der Zeit heraus zu verstehen ist:
Der 1 Weltkrieg und die nachfolgenden Hungerjahre waren gerade durchlebt und
die Sicherung der Ernahrung der Bevoikerung war primares politisches Ziel’. Den

verbliebenen Waldbereich des Schornbusches von 514 ha verkaufte der Herzog
von Arenberg im Jahre 1934 an die staatliche Forstverwaltung. Diese erwarb ab
1958 von Herrn von Brauchitsch das Hunnesiefen und Flachen am Madbach. Zu-
sammen mit den ehemals dem Herzog von Jilich gehérenden Kammerbischen
Hochkopf und Tomberg { der durch Zukauf eines Gutes und Aufforstung erweitert
worden war } wird der Schornbusch heute als ein Staatswald-Revier bewirtschaftet.
1968 muflten im Schornbusch etwa 100 ha Wald zur Anfage eines Munitionsdepots
an die Bundesvermdgensverwaltung abgegeben werden. Die Forstamtszustandig-
keit hat sich fur den Staatswald Schornbusch und Hunnesiefen mehrfach geandert;
Bis 1972 war das Forstamt Ville in Bruhl, dann bis 1995 das Forstamt Bad Minster-

eifel und seitdem ist das Forstamt Bonn / Kottenforst-Ville fir die Bewirtschaftung
zustandig.

# Im Flamersheimer Wald sind nach den Ank&ufen nach 1880 immer noch einige aus
der Teilung von 1852 entstandene kleine Waldparzellen verbtieben. Nach Rau® la-
gen 1954 in den Gemarkungen

F!amersheim ca 83 ha mit 62 Eigentimern
Kirchheim ca 57 ha mit 69 Eigentiimern
Zusammen ca 140 ha mit weniger als 130 Eigentimern,

da einige in beiden Gemarkungen Parzelien besalen.

Nach Unterlagen des Forstamtes Bad Munstereifel befinden sich heute noch im
Flamersheimer Wald in den Gemarkungen

F[amersheim ca 80 ha mit 48 Eigentimern
Kirchheim ca 53 ha mit 61 EigentUmern
zusammen ca 133 ha mit weniger als 109 Eigentimern.

Schon etwa 40 Jahre nach der Teilung und Zersplitterung des grolien Flamersheimer Wal-
des war dieser wieder zu 96 % in der Hand weniger Besitzer und in recht geschlossenen
Kompiexen Die geringe Zah! verbliebener Kleinparzellen im Flamersheimer Wald ist hinsicht-
lich einer guten Bewirtschaftung fur die gréleren Forstbetriebe kein nennenswertes Hinder-
nis. Alle groften und die meisten kleinen Forstbetriebe arbeiten zudem in Forstbetriebsge-
meinschaften zusammen, in denen untereinander koordiniert gemeinsame Mallnahmen
durchgeflhrt werden. Die forstliche Betreuung ist fir aile gesichert, entweder durch eigenes
Personal oder durch die Fachkrafte der zustandigen Forstamter; flr den Flamersheimer Wald
ist dies das Forstamt der Landwirtschaftskammer in Bad Mnstereifel.

Uber waldbauliche Verdanderungen im Flamersheimer Wald liegen nur wenige Informatio-
nen vor. Je nach den Besitzarten und deren spezifischen geschichtlichen Bedingungen gab
es auch recht unterschiedliche Entwicklungen. Nach einer Statistik von 1862 setzten sich
die Kommunalwalder im Kreis Rheinbach wie folgt zusammen:

Laubhochwald 1503 ha = 47 Y%
Nadethochwald 218 ha = 7 %
Mittelwald 1142 ha = 36 %
Niederwald 328 ha = 10 %
zusammen; 3191 ha = 100 %

Wahrend nach der Teilung 1852 im Schornbusch Uberwiegend Laubhochwald und -mittel-
wald, dominiert von der Eiche, vorkamen, hatten die neuen Besitzer den Holzbestand im
Flamersheimer Wald weitgehend geerntet, so dafll Uberwiegend Niederwald, BiéRen und
Reste von Mittelwald verblieben. Von Nadeiholz ist zu der Zeit im Flamersheimer Wald und
Schornbusch noch keine Rede. Fir Investitionen in die Zukunft fehlte den meisten Kaufern,
die bei der Teilung Wald erworben hatten, die Motivation, z.T. auch die Kenntnisse. Erst mit
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Die nachfolgende Tabelle mit Grafik zeigt einige Ergebnisse von Forsteinrichtu_ngen { lang-
fristige Planungen und Uberprifungen der Nachhaltigkeit der Holznutzungen ) in den grofsen
Betrieben des Flamersheimer Waldes - ohne Schornbusch - in den Jahren 1986 -

1990. Die Daten sind fiir den Bereich des Flamersheimer Waldes zusammengefalit.

Tab.5 Baumartenverieilung im Flamersheimer Wald { 1986-1990 ).

Baumart Fiachelha inv.H.
Eiche 854 24
Buche 420 11
Anderes Laubholz mit hoher Umtriebsz. 29 1
Anderes Laubholz mit niedr. Umtriebsz. 97 3 Sa.laubholz 39 v.H.
Kiefer 209 3]
Larche 42 423
Fichte 1674
Douglasie 84 ?  Sa. Nadelholz._ 55 v.H.
Bloen, Wege u.a. 201 6 Sa unbestockt 6 v.H.
100 v.H.
Fichte/Douglasie 48%
Eiche 24%

Abb.50: Baumartenverteilung im Flamersheimer Wald um 1980
Dem Flamersheimer Wald haben in diesem Jahrhundert verschiedene Ereignisse zugesetzt:

1936 litten Kiefern- und Fichtenbestande unter méchtigen Nallschneeaqflagen. JUngere_
Kiefernbestinde brachen teilweise unter der schweren Schneelast flachig zusammen. Fich-
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ten bekamen in gro2en Umfang Wipfel- oder Kronenbriiche. Noch heute, 63 Jahre danach,
sind in einigen Fichtenaltholzbestanden die Bruchstellen an Krummungen im sonst geraden
Stammverlauf zu erkennen. Hier hat ein Seitentrieb den verlorenen Wipfel ersetzen mussen.

Wahrend des 2. Weltkrieges bekam der Flamersheimer Wald voriibergehend besondere
Bedeutung als Standort fir ein Fihrerhauptquartier, das Hitler den Namen ,Felsennest" gab.
Wiahrend des Polenfeldzuges 1939 stand dem ,Fiihrer und Reichskanzler® nur ein Eisen-
bahn-"Fuihrerzug" als mobiles Fihrerhauptquartier zur Verfugung'?. Fur die geplante
Westoffensive wolite er verschiedene feste Quartiere als kampfnahe Befehlszentralen erbaut
wissen. Diese soliten nahe an der erwarteten Westfront, aber auerhalb der Reichweite
feindlicher Ferngeschutze liegen, gut bewachbar sein und in der Nahe auch die Unterbrin-
gung der Fahrungsstabe von Heer und Luftwaffe erméaglichen. Die Standorterkundungen
Ende 1939 erbrachten, dall unter anderem der Standort Rodert bei Minstereifel geeignet ist,
Dieser wurde in grofter Eile aufgebaut und schon am 16. 12, 1939 von der Bauleitung der
militarischen Sicherung Ubergeben. Dennoch zog sich der nachrichtentechnische Ausbau der
Anlage hin. Hitler hatte das ,Felsennest* urspringlich nur als Ausweichquartier vorgesehen,
denn fir ihn stand ein wesentlich gréeres und bequemeres Feldquartier im Gut Ziegenberg
bei Friedberg / Hessen bereit. Auch war der Beginn des Westfeldzuges bereits fur Herbst
1939 geplant worden. Zu diesem Zeitpunkt ware aber keines der geplanten Feldquartiere
fertigzustellen gewesen. Deshalb war die Fahrung davon ausgegangen, dal wieder ein mobi-
ler FUhrerzug zum Einsatz kommen miifte. Beim Aufbau des ,Felsennestes® wurde daher
viel improvisiert, denn es wurde immer unwahrscheinlicher, dafl es jemals benotigt wirde.
Mitte Marz 1940 war die Anlage aber bezugsfertig. Hitler entschied, nicht nach Ziegenberg
gehen zu wollen, sondern ins ,Felsennest", warum, ist unklar. Er traf hier am 10. Mai 1940
ein. Zur Verschleierung des Umzugs von Berlin nach Rodert lief die Aktion unter dem Deck-
namen ,Pfingsturlaub genehmigt". Er traf nachts mit dem Zug in Euskirchen ein und fuhr in
der Dunkelheit von dort zum Felsennest. Neben seinem personlichen Stab und zahireichen
Sicherungskraften begab sich ein Arbeitsstab der Abteilung Landesverteidigung mit 30- 40
Schreibern, Zeichnern und Fernmeldern ins ,Felsennest". Wahrend hier fur Hitler ein mit
Strohmatten gegen Lufteinsicht getarnter Bunker zur Verfligung stand, mufRten die meisten
Begleitpersonen anderweitig untergebracht werden. In Rodert hatte man dafir einen Bauern-
hof requiriert und umgebaut. Weitere Verbindungsoffiziere wurden in der Stadt Bad Minste-
reifel einquartiert. Das Oberkommando des Heeres war mit einem ,Rumpfstab” in der Forste-
rei Halloch, 10 km vom ,Felsennest” entfernt, untergekommen. Auch diese Gebéude erhiel-
ten Tarnabdeckungen gegen Feindeinsicht. In unmittelbarer Nahe Hitlers hielten sich nur die
Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht und des Wehrmachtfihrungsstabes auf.

Vom ,Felsennest' wurde der Westfeldzug gefilhrt. Tagliche Lagebesprechungen mit Gene-
raloberst Keitel und Generalmajor Jodl und anderen hehen Militars boten die Grundlagen fur
die Entscheidungen und Befehle zum Kriegsverlauf. Schneller als erwartet kamen die Trup-
pen voran, so daf} das ,Felsennest” bald zu weit von der Front entfernt lag. Daher wurde das
Fuhrerhauptquartier bereits am 6. Juni 1940 in eine neue, innerhalb weniger Tage von der
Organisation Todt erbaute Anlage im sudbelgischen Dorf Bruly de Peche verlegt, der Hitier
den Namen ,Wolfsschiucht® bab. Bis zum vollstdndigen Ausbau dieses neuen frontnaheren
Fuhrerhauptquartiers verblieben noch grofie Teile des Stabes im ,Felsennest” bei Miinsterei-
fel.

Von den Bunkern im ,Felsennest" und den Lagebesprechungen dort enthalt eine Fotodoku-
mentation gutes Bildmaterial®. Noch heute zeugen gesprengte Bunkerreste im Bereich Ro-
dert und Hulloch von dieser Zeit, in der der Flamersheimer Wald eine wichtige Rolle im 2.
Weltkrieg spielte. Die militarischen Anlagen hier wurden am Ende des Krieges bebombt.
Auch der Waldrand des Sommerbusches untertag Beschufl. Durch Munitionssprengungen
entlang der Stralle von Flamersheim nach Rheinbach sind weitere Splitterschaden in den
angrenzenden Waldbestanden entstanden.

Am Speckelstein im Schornbusch sollen Abschufirampen fiir V2-Bomben geplant oder vor-

bereitet worden sein'®. Die heute dort befindlichen Betonfundamente stammen allerdings von
einem ehemaligen Waldbrandmeldeturm.
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10. Zusammenfassung

Die Geschichte des Flamersheimer Waldes lalit sich mit einigen Kenntnissen bis in das frithe
Mittelalter zuriickverfoigen, sogar bis in die rémische Zeit. in der frankischen Zeit war der
Flamersheimer Wald Teil des riesigen koéniglichen Wildbanngebietes der Ardennen, spater
des Tomburger Wildbannes. Der Wald war wahrscheinlich Zubehdor der Kanigsvilla von
Flamersheim und hatte daher seinen Namen.

Das auf der stark befestigten Tomburg residierende Ezzonen-Geschlecht der Pfalzgrafen
bei Rhein* war um 1100 sehr machtig und hatte sogar Einflul auf die Politik in anderen Tei-
len Europas. Es verwaltete den kéniglichen Flamersheimer Wald, der damals noch eine sehr
viel grolere Ausdehnung hatte. Die Ezzonen waren Herren des Tomburger Wildbannes,
dessen Gebiet sich von Wesseling, stdlich von Kéln, bis zur Ahr erstreckte.

Nach dem Aussterben der Ezzonen ging die Tomburg mit ihrem Zubehor, so auch der
Flamersheimer Wald als Bestandteil des Wildbannes, an die Kurfirsten von Koln tber, die
durch Schenkungen den Wald aufteilten. Die westliche Halfte erhielt das Kolner Stift Marien-
graden. Die Nachfolger der Ezzonen auf der Tomburg waren nun Lehnsnehmer der Kurflr-
sten von Kéln. Die Tomburger blieben Herren des Wildbannes, jedoch hatten sich auch die
Herzége von Jilich einen Hoheitsanspruch im Flamersheimer Wald gesichert. Dadurch ent-
stand ein Kondominium ( gemeinsame Herrschaft zweier Landesherren ber ein Gebiet },
indirekt zwischen den beiden in Dauerfehde befindlichen Landesherren von Kéln und Jutlich,
woraus auch wiederholt konkurrierende Anspriche an den Wald entstanden. Das Stift Mari-
engraden als Eigentumerin des Waldes versuchte ebenfalls, seine Anspriche an den Wald
durchzusetzen. SchiieRlich erhielten aber auch die Nutzer des Waldes, besonders die Ein-
wohner des ehemaligen ,Praedium” Fiamersheim, eine zunehmend starke Stellung. Sie hat-
ten ihre differenzierten Nutzungsrechte in Weistimern geregelt.

Dieses komplizierte Machtgeflecht der verschiedenen Interessen am Wald bedurfte im 16.
Jahrhundert einer Regelung, zumal die Waldnutzungen Uberhand zu nehmen drohten und
der Ruin des Waldes verhindert werden mufte. Die Bewohner der Dérfer um den Flamers-
heimer Wald waren auf die Nutzung des Waldes als Bau- und Brennholzlieferant, fir die
Waldweide und die Schweinemast existentiell angewiesen. Es hatten sich auch fein abgestuf-
te Nutzungsrechte herausgebildet, deren Regelung schliefilich mit zum fandesherrlichen
Eingreifen des Herzogs von Jilich Anlalt gab.

Die grofie Waldordnung fir den Flamersheimer Wald des Herzogs von Jilich mit dem Mit-
hermn von Tomburg von 1564 war mit den Nutzungsberechtigten ausgehandelt worden. Sie
zeigt mit einer Vielzah! detaillierter Regelungen, wie kompliziert das Miteinander der Wald-
nutzungen geworden war. Ein speziell fur den Flamersheimer Wald eingerichtetes Waldge-
richt, das ,Holzgeding®, war nicht nur zur Bestrafung der von den vier, spater finf Férstern
vorgebrachten Anzeigen Uber Waldfrevel zustandig, sondern es fuhrte mit dem Waldbuch®
auch das Register der Berechtigungen und regeite als Vertretung der Berechtigten die An-
wendung und Umsetzung der Waldordnung.

Die wichtigsten Gruppen von Nutzungsberechtigten erhieiten die Bezeichnung ,rechte Er-
ben®. Sie wurden zunehmend auch als Eigentimer des Waldes angesehen, wobei das Stift
Mariengraden im Laufe der Zeit aus seinem Eigentum verdrangt wurde.

Die Nutzungen des ,Erbenwaldes” nahmen im 18. Jahrhundert ein fur den Wald bedrohliches
Ausmaf an. Mit Ausnahme des Schorntbusches wurde der gesamte Flamersheimer Waid in
Niederwald mit 12-jahrigem Umtrieb umgewandelt. Der jahrliche Abtrieb von 1/12 der Flache
schuf mehrere hundert Hektar grofie Freiflachen, die Sonne, Regen und Frost ausgesetzt
waren, eine 6kologische Katastrophe nach heutigen Vorstellungen.

Die Konkurrenz unter den hunderten Waldnutzern nahm im 18. Jahrhundert immer mehr zu.
Dies fuhrte zur allgemeinen Unzufriedenheit und zu vielen Streitigkeiten, die das Holzgeding
auch nicht mehr ausreichend kiaren konnte. Um 1780 unternahm der Herzog von Jalich
einen grof} angelegten Versuch, den Erbenwald reell zu teilen, was aber nicht gelang. Er
verstarkte seinen Einflub auf die Regelungen im Wald als Landesherr und dréngte damit
nicht nur den Tomburger Mitherrn, sondern auch das Waldgericht zurlck.
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Mit dem Einzug der Franzosen ins Rheinland 1794 begann eine 21 Jahre

se, in der die Selbstverwaltung des Erbenwaldes abgeschafft wurde. Die f?anndz%i?srzgg e
Fpr_stadministration ubernahm die Verwaltung des Erbenwaldes mit der Begrindung, daf
einige wgnige ideelle Anteile an diesem Wald durch die Sakularisation staatlich gewérden
waren. Die Besatzer betrieben in den Waldern des Rheinlandes Raubbau und hinterliefen
auch den Flamersheimer Wald in einem ruinierten Zustand.

Als Preufien 1815 die Rheinlande Obernahm, wurde die staatliche Regie des Erbenwaldes
fortgesetzt. Im Gegensatz zu den Franzosen hat die preufiische Forstverwaltung den Waid
aber nicht nur geschont, sondern auch Vorrate aufgebaut, die kinftigen Generaticnen zugute
kommen sollten. Sie tauten die Nieder- und Mittelwalder alimahlich in Hochwald mit dichte-
ren und vorratsreicheren Bestadnden um. Die Walderben waren damit aber gar nicht einver-
sFar?den. Sie waren der Meinung, die verhalite Forstverwaltung hielte ihnen Nutzungen ver
die ihnen zustadnden. So kam die Forderung nach der Teilung des Waldes wieder Vehemenlt
auf. In dieser Zeit kaufte sich ein wohlhabender ,Rentner”, namens Weckbecker, in die Er-
bengemeinschaft ein, iibernahm die Fihrungsro#ie in der Auseinandersetzung der Walderben
mit der Verwaltung und betrieb die Teilung auf gerichtlichem Wege.

Daraus erwuchsen Riesen - Prozesse®, die sich bis Mitte des 19. Jahrhunderts hinzogen. Im
Jahre 1852 wurde schliefilich die Teilung volizogen und der gesamte Wald in einer grof} an-
gelegten Versteigerung verkauft. Zuver war er vermessen und in eine Vielzahl von Kleinst-
parzellen fir den Verkauf eingeteilt worden.

N.ach dem Verkauf machten die meisten neuen Besitzer schnelles Geld durch Raubbau am
eigenen Wald. Die von der preulischen Forstverwaltung miuhsam aufgebauten Bestande
waren schnell ruiniert und die neuen Parzellen somit wertloser geworden. Einige wenige
Wohlhabende kauften daraufhin viele preiswert zu habende Parzellen auf, verkauften diese
aber ab etwa 1880 wieder in einer Zeit des Holzpreisverfalls an Industrielle aus dem Ruhr-
gebiet, die schnell zu groflen zusammenhangenden Besitzen im Flamersheimer Wald ge-
langten. Die neuen Waldbesitzer investierten wieder mit dem Ziel der Erhéhung der Produkti-
on und des wirtschaftlichen Wertes durch Aufbau neuer Bestande. Wo der Zustand des an-
gekauften Niederwaldes ausreichte, wurde dieser Gbernommen und in Hochwald Uberfuhrt,
Sp entstanden die heute noch den Flamersheimer Wald in beachtlichen Teilen pragenden
Eichen- und Buchenhochwalder. Wo BlsRen und zur Uberfuhrung nicht geeignete Nieder-
waldflachen Ubernommen wurden, sind grofitenteils Nadehvaldbesténde, (iberwiegend Fich-
ten, angebaut worden, die heute das wirtschaftiiche Rickgrat der Betriebe bilden. Die Erben
der ab etwa 1880 aufgetretenen Flachenankaufer sind heute noch im Besitz der Waldfla-
chen. So wurde schhielllich aus dem ungeteilten Erbenwald mit sehr vielen ideelien Anteilen
nach dessen reeller Teilung und einer Phase des Raubbaus wieder Uberwiegend grofier,
zusammenhangender Privatwaldbesitz.

Der Flamersheimer Wald ist heute noch ein in seiner Gréfke und Geschlossenheit unge-
wohniicher Waldkomplex von hoher wirtschaftlicher, 8kologischer und landespflegerischer
B_edeutung. Seine lange bewegte Geschichte aufzuzeigen mag ein wenig dazu beitragen,
diesem grofRen Wald mit Respekt zu begegnen, ihn in seiner Geschlossenheit zu erhalten
und die heutigen Waldbilder besser zu verstehen.
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Anhang I: Abschrift der Flamersheimer Waldordnung vom

Original ( staatsarchiv Dusseldorf, Jillich-Berg I, Nr. 1632 Fol. 1 und
7-20):

Waldt = Ordnung:
tiber
den Flamersheimer Waldt
auffgerichtet von
ihrer Hochfiirstl. Durchi.
Wilhelmen Hertzegen zu
Giilich Cleve und Berg etc.
und
Mittherren zu Thomberg Luther

Quad von Landscroun:

im Jahr 1564. den 18 ten May.

Von Gottes gnaden wir Wilhelm Hertzog zu Giilich, Cleve und Berg, Graf zu der Marck
und Ravenfiberg, Herr zu Ravenstein etc. Thun kundt, ald hiebevor vilfeitige Ciagtgn von
uberfarungen und schaden, so uf unserem Flammerfheimer waldt derzeit sich teglichs zuge-
tragen, an weilandt den hochgebornen Fursten, herrn Johannen Hertzogen zu Cleff, Gulich
und Berg, Graven zu der Marck und Ravensberg, unseren lieben herrn und vatter, auch Jo-
hannen Quaden, beide loblicher und seliger gedechtnuf, als herrn disselbige waldts ge-
lanngt. Mit bit, einsehens zuthun, damit solichem schaden furkommen, und der abgewendt
werden mochte.  Derhalben auch sein L. und gemelter Quad in den Jaren unsers herrn
tausent funffhondert neunundzwentzig, sich mit den Erben und Anerben gerurtes waldts ei-
ner fuglichen ordnung vierundzwentzig Jarlanck stracks und unabbruchlich gehalten zu wer-
den, entschlossen.

Und aber wir in erfarung kommen, das derselben ordnung mitlerzeit wie sich geburt, nit
nachgesetzt, sonder in vill wege dargegen gehandelt, und obgemelter Waldt vast verwuestet
und verhauwen, insonderheit seithero die vorbestimpte Jaren vorbey und umbgewesen, alft
das zu besorgen, wa dem baldt nit furkommen, und mit guter ordnung begegenet, das der
gantzer waldt nit allein gerurten Erben und Anerben, sambt iren Nachkommen, sonder auch
dem gantzen umbligenden Lande zu mircklichen und unuberwundtlich schaden und nachteill
in abnemen gerhaten wurde. Derwege dan die Erben und Anerben gedachtes Flammerf3-
heimer Waldts uns zu vilmaln solicher verwuestung und unrhats halben gnedigs Insehens zu
thun, und nach vorgeender besichtigung gute bestendige ordnung furzunemmen underthe-
niglich ersucht und gebetten.

Darauff wir auch in dem vergangnen sechsundfunfftzigsten Jar die unsere zu der begerten
besichtigung verordent. Die sich neben unserm lieben getrewen Lutheren Quad von Lanf3-
kron ais Mitherre, sambt den seinen und vilgedachten Erben und Anerben, einer ordnung
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verglichen. Welche doch umb etiich wenig durch Erben und Anerben vorgewendte mengell
bianher ins werck oder entliche volnziehung nit gebracht mugen werden. Derhalben wir
Erben und Anerben zu sonderliche gnaden umb befurderungs gemeins nutz und urbers, uns
negstvergangnen Sambstag eigener Person ghen Flamerf3heim verfugt, und mit gedachtem
Luteren Quad und sementlichen Erben und Anerben, so dahin beschieden, berurten unsern
Flamerheimer waldt selbst mit vieil} besichtigt, und darnach mit bemeliten Erben und Aner-
ben wie derselbig waldt vermug der verfaster Noteil der ordnung wiederumb in gute besse-
rung und uffkumpst zu bringen, allerlei handlung gepflegt.

So haben gemeine Erben und Anerben mit uns und vorgen. Luteren Quad nach ersehung
der hievor verfasten ordnung, auch itzo nochmals darin gethanen ab- und zusetzungen, sich
Zu letzt verglichen und entschlossen; in massen wie hernach folgt.

1. Holtzgeding

Zum ersten. Das Scholtheill und Scheffen zu Flamerheim sambt zweien von unser der
herrn, zweien von der Geistlichen, zweien von dern vom Adell, und zweien von der Erben
und Anerben wegen, macht funffzehn Personen zusamen, in beisein unser der herrn Diener
und gemeiner Erben und Anerben, jeders Jars zweimall, nemblich das erst am zweiten May,
und das ander am dritten tag Novembris zu acht uhren vormittags zu Flamerf3heim Holtzge-
ding halten, welche Holtzgeding vierzehen tag zuvor zu verkundigen. Da aber itztgerurter tag
einer oder beide uf einen Sontag fallen wurden, sollen ai} dan die Holtzgedingh uf dem-
negstfolgenden tag gehalten. Auch uf dem Holtzgeding Erben und Anerben gleich den vor-
stern gelaub geben, und wef also durch sie oder sonst uf dem waldt gewroegt und anbracht,
gestrafft werden. Und solln bestimbte Verordenten vor dem tag des Holtzgedings den waldt
bereiten, und besehen, wie in allem darauf gehandelt werde und gehalten sei worden, damit
der miftbreuch desto bal anbracht, gestrafft, und abgeschafft mugen werden. Und sollen die
letzte acht Personen Scholthi® und Scheffen zu Flamer3heim vorgestelt, und ubermitz die-
seibige dermassen beeidt werden, das sie unser der herrn Hocheit, dergleichn der Erben,
Anerben und anderer gerechtigkeit vleissig acht haben, darwider nit handien, noch Jemandt
an seinem gebur verkurtzen sofin.

2. Waldtsachen vor dem Gericht zu Flamerfheim zuerortern

Al} bift anher under Erben und Anerben des FlamerRheimer Waldts geubt und gebraucht
worden, welcher mit dem andern zu thun gehabt, oder zu thun kriegen, umb schaden,
schuldt oder anderer sachen hatben, ob solichs auft dem Waldt schon nit hergeflossen oder
erwachssen, dannoch fur dem Gericht zu Flamerf3heim furgenommen und von demselbigen
darinnen gericht und geurtheitt worden, ist verordent und vertragen, das hinfurter alle sachen
und Irrungen, so aull dem waldt herfliessen und erwachssen, wie von aiters an der Banck zu
Flamerf3heim anhengig gemacht und gerechtfertigt werden solin. Wel} aber sunst von Privat-
sachen und Irthumb sich begeben, so aul? dem Waldt nit erwachssen, sollen an dem ort, da
der Beclagter gesessen, oder sonst nach art und natur der guter, durch den Cleger furge-
nommen, anhengig gemacht, und geendet werden.

3. Alle bruchten auf dem Holtzgeding schrifftlich furzubringen

Das uf dem Holtzgeding in beisein obgerurter Personen alle Bruchten durch die Vérster,
auch die Erben und Anerben wie obgemelt, uns den herrn schrifftlich furbracht werden, und
in solicher anzeichnud zu melden, wer, uff welichem tag und welicher gestalt ein Jeder
bruchtig worden. Da aber einicher der Varster nit schreiben kundte, soll der sich bei dem
negsten Pastor oder anderen verfugen, und die uberfarung mit notturfftigen bericht ufzeiche-
nen lassen.

163




4. Der Herrn Bevelhaber solln die Bruchten uflegen

Und solin unsere und Luthers Quaden verordente Bevelhaber einem Jeden uf obbestimbten
Holtzgeding uflegen, wie er vermug dieser ordnung mit seiner Uberfarung gebrucht.

5. Beeidung der Vorster

Nachdem bilt anher funff Vorster uf dem waldt gewesen, deren zwen von den Herrn des
waldts, zwen von Dechan und Capittels zu S. Margareten zu Colln, und einer durch den Abt
zu Heisterbach angesatzt: Soll es auch hinfurter dabei verbleiben, und die drei, so von den
Geistlichen angestelt, von denselben auch underhalden, ydoch fur irer ansetzung den Herrn,
oder derselben Ambtleuten presentirt, und da ire Person annemlich, bemelten Herrn des
waldts vereidt, und alle obgedachte Vérster hinfurter auf den Erben und Anerben genommen
werden.

6. Gute aufsicht des Waldts durch die Vorster

Die Vérster solin bei irer verpflichtung den Waldt trewlich helffen verwharen, bedienen und
niemandt ubersehen, sonder sich in irem bevelh uffrichtig, und dieser ordnung gemel haiten,
damit den armen als den reichen geschehe, und allenthalben gleicheit gehalten.

7. So ein Vorster abgehen wurde

Wan ein Vérster abgahn wurde, soll uf dem negsten Holtzgeding durch denjenigen, welcher
den vorigen vorgeschlagen, ein ander an seine platz presentirt, und sovern der annemiich,
durch unser der herrn Bevelhaber angestelt, und wie obgemelt beeidet werden.

8. Das die Vorster den Zehenden Pfenning der bruchten haben

Damit dan hinfurter die angesetzte Vérster desto trewlicher und vleissiger irem uferlegtem
bevelh nachkommen, und sich erzeigen, so solin dieselbige fur belhonung auf einer jeder
Bruchten, die sie kunfftiger zeit verzeichent anbringen werden, wan dieselbige verthedingt,
den zehenden Pfenning haben und geniessen. Und da der Vorster zwen oder mehr bei alsol-
lichem anbringen weren, soll ein jeder von gedachtem zehenden Pfenning sein geburtich
antheill empfangen. Imfall auch obgerurte Vérster in irem uferlegtem beveth nachlessig oder
untrewlich befonden, solin meineidich gehalten, ires Ambts entsetzt, und den herrn des
waldts zu hoher straff mit leib und guet erfalien sein.

9. Abstellung des Kolbrandts

[tem der Kolbrandt uf unserm Flamerf3heimer Waldt, so durch die vorige ordnung abgestelt,
soll nochmals nit vergondt noch zugelassen werden, doch vorbehalten uns herrn des waldts
zu unsern eigenen Heusern eines Kolhouffs ungefertich zu gebrauchen, und davon nit aufd-
wendig wenden zu lassen oder zu verkauffen.
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10. Abstellung der Kalckbrenners

Item ist ferner verordent, das aile Kalckbrennern uf dem waldt abgestelt sein und bleiben
solle, vorbehalten uns herrn vur. auf unsern heusern der notturfft nach zu gebrauchen, und
nit auftwendig zu verlassen oder zu verkauffen,

11. Abschaffung der Weidt=Eschbrenner

Item stellen auch ab alle Weidt-Eschbrenner, und soiin noch wolin der gheine mehr zulassen
oder gestatten.

12. Abstellung der Felchenheuwer, Aschenhewer und Radermecher

Es solln auch abgestalt sein und bleiben Felchenheuwer, Aschenheuwer, Radermecher doch
mit der vorbehaltung uns, vort den Erben und Anerben nach notturfft gebrauchen zu tassen,
und nit aufwendig zu verkauffen. Und wa Jemandt hiergegen handlen wurde, soli durch un-
ser der herrn Bevelhaber und die Vérster uf drey goltgulden von einem Jedern stamme, da
Felchen, Aschen und Rader von gemacht, zur bruchten gesetzt werden.

13. Steckenmachen und Gertenhauwen

ftem die Erben und Anerben mugen auch stecken machen und Gerden hauwen, sovill nach
eines Jeden gerechtigkeit sich geburet; doch soll einer dem andern soliche stecken und Ger-
den, desgleichen Schantzen noch kein ander holtz verkauffen, oder sonst verbringen mugen,
dan allein auf dem angehorigen Hoffrechten oder Pallsteden nach notturfft zu gebrauchen.

14. Zeunen und Schantz machen

Weiche_r Zeunen oder Schantzen machen will, soll darzu kein Eiche noch Meybuechen, son-
der allein todtholtz, auch solich holtz zu gheinen Veltzeunen, sonder allein uf den Palsteden
und sonst zu nétigen beuwen gebrauchen.

15. Kein Raemen uff dem waldt zu hauwen

Die Erben und Anerben solln und mugen auch an todten holtz Ramen hauwen, aber die nit
verkauffen, dan aliein uf den angehorigen gutern nach notturfft und weiters nit zu gebrau-
chen.

16. Kein Schuttelen uf dem waldt zu machen

Dergleichen sollen auch gheine Schuttelen uf dem waldt gemacht werden.
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17. Wievern und warzu Diell oder Dielholtz geschnitten werden soll

Es soll gheiner von dem holtz, so uf Flamerfheimer waldt gehauwen, Dill oder Deilholtz
schneiden lassen, dan allein zu notturfitigem baw uf den anerbigen hoffrechten oder Pallste-
den; und welcher daruber betretten, soll von jederen stamme zur Bruchten uf drei goltguiden
gestrafft werden.

18. Vien oder Pfannenbecker

Item es sofl auch kein Vien oder Pfannenbecker einich holtz aufl dem Flamerheimer Waldt
zu seinem handtwerck gebrauchen; und welcher dagegen als bruchtfellig erfunden wurde,
soll den Herrn, so offt solichs geschege, uf drei goltgulden verfallen sein. Dergleichen soll
auch der jhenig, so solich holtz verkaufft, den Herrn zu straff stehen.

19. Kein Loe zu schelen

Es soll auch niemandt auf dem Waldt oder seinen Hoeven Loe schellen von Holtz, das uf
dem waldt gehauwen, dan die uberfherer von itztgemelten beiden ubertrettungen, nemlich
von dem Schuttelenmachen und Loe schellen, von jederem stam drei goltgulden zur bruch-
ten geben.

20. So Jemandt Bawholtz bedurfftig

Ob einiche Erben oder Anerben Holtz behurfften zu bauwen, die solln solichs den vurf}. acht,
so neben Scholtheilt und Scheffen zu Flamer3heim zum Holtzgeding verordent, kundt thun,
welche dan den Notbaw besichtigen, folgendts zu allen viertheill Jars notturfftig Holtz unwei-
gerlich weisen, und solich geweist holtz mit dem Schlach Yser so darzu verordent, oben und
auch unden an dem stock zeichenen, und guete ufsicht haben solln, das weiters nit dan er-
laubt und mit dem Iser gezeichent ist, gehauwen werde. Und solln diese acht Holtzweiser,
wel sie dermassen geweist und gezeichent, uff dem negsten Holtzgeding mit clarem bericht,
wievill einen Jeden gegeben, schrifftlich furbringen. Und die Jhenige, so das holtz bekom-
men, inen von Jederen holtz funff Schilling Colnisch geben, wie auch einem Jeden solicher
acht holtzweiser fur seine muhe, wan Volecher ist, funff und zwentzig, und wan Halbecher
dreitzehen Vercken mit ufgebrandt werden solfin. Und wefd den sechs, so durch Erben und
Anerben furgeschlagen , dariiber und weiter fur belhonung zu geben, durch sie die Erben
und Anerben ohn schaden der herrn, verricht werden soll. Wa aber die vorgemelte acht ver-
ordenten an dem weisen und verzeichenen des Holtz oder auch sunst irem ufferlegten be-
velh seumig, soll dasselbig uf dem negsten holtzgeding furbracht und geclagt werden, umb
besserung in dem furzunemmen,

21. Die geweiste Holtzer inwendig viertzehen tagen abzuhauwen und aufl dem Waidt
zu stelien

Die Holtzer, so man in massen obgemelt geweist und gezeichent, sollen inwendig sechs
wochen nit umb die Zopff wie von etlichen zu gescheen pflege, sonder umb geburliche tags-
belhonung abgehauwen, und aul dem Waldt gestalt, auch darnach binnen einem halben Jar
verbauwet werden: welcher solichs nit thete, soll funff goltg. verbrucht haben oder aber billi-
ge und erhebliche ursachen anzeigen, warumb er an solichem baw verhindert.
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22. Das alle Erben und Anerben jerlichs etliche Eichenstalen solie possen und s€tzen
helffen

Obgemelte acht Holtzweiser solin macht haben, die Erben und Anerben jedes jars einen tag
zu fordern, umb jonge eichenstalen zu setzen und zu possen, wie sie auch Soliche Possung
und arbeit auftzutheilen. Welche erben und Anerben daran seumig oder ungehorgam ge-
spurt, solln ein Jar irer gerechtigkeit des Waldts entberen.

23. Kein gezimmer, so von der FlamerRheimer waldts holtz gebawet, aug de; holtzge-
marck zu fueren

Da Jemandt einiche heuser und gezimmer so von dem holtz des Flamerfheimer Waldts ge-
bauwet, ausserhalb der Erben und Anerben Platz und Hoffstede, so uff dem Waldt berech-
tigt, zu fueren oder zu verkauffen understunde, der soll sein erbzall und Recht, das er yf pe-
meltem Busch hette, verwirckt haben, und dessen nimmermehr widerumb gebrauchen my- -
gen.

24: K_ein bawholtz, so nit geweist hoch mit dem Schiachyser gezeichent, dergleichen
kein jonge gesatzte Heister oder auch selbst gewachssene jonge Eichen abzuhawen

Wie auch gleichspfals derjenigs, so einich Bawholtz, das ime nit geweist noch mit dem
Schlachyser wie obgemelt gezeichent, dergleichen jonge gesatzte Eichen oder Heister oder
auch selbst gewachssene jonge Eichen wurde abhauwen lassen, mit funff goltguiden ge-
strafft werden, und darzu seiner gerechtigkeit ein gantz Jar entberen soll.

25. Brandtholtz

Es solln auch die Erben und Anerben uf gemeltem Waldt brandtholtz nach notturfft gebrau-
chen, aber mit dem Underscheidt, das aisolich holtz uf iren eigen des waldts angehorigen
gutern und Heuseren, s¢ itzo da sein, gebraucht und nit verbracht werde; zu welchem vurs.
brandt keine Eichen oder Heufftmeyboeche gehauwen, geschoren oder gebraucht werden
sofin.

26. In abhauwung der Beum das underst und oberst hinweg zu fueren

Wer einen Baum abhewt, soll das underste sambt dem obersten alles weg fueren. Im fall
aber uber angewendten vleil das underste und oberste von alsolichem abgehauwenen
Baum nit hinweg gefuert wurde, soll ein ander Erb oder Anerb dasselbig nach sechs wochen
zu“seiner notturfft hollen und gebrauchen maégen; darauf die Vorster vleissig achtung haben
solin.
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27. Waltsessen und Kotter

Die Waltsesser und Kotter, so nit weiter dan uff todt und unschedtlich holtz berechtigt, solin
sich haiten nach Scheffen Weiithumb, und in gheinerlei wei Holtz verkauffen, wie dan inen
bikanher auch mit recht nit zugelassen ist, und das holtz nit weiters dan uf den angehorigen
guteren zu gebrauchen und daseibst zu verbleiben.

28. Welche anderer Waldtrecht an sich gelten, sollen weiters nit berechtigt sein, als die
verkeuffer vorhin gehabt, und dieselbe verkeuffer darnach gentzlich abgeweist

Als auch etliche auRwendige biRanher den Erben und Anerben, auch Kottern ir waltrecht
abgegolden oder sonst mit Recht aberlangt, und also in desseibigen stat des waldts zu ge-
brauchen getretten, und aber dieselbige solichs abgegoldenen oder erlangten waldtrechts nit
allein nach irer gelegenheit, und ferner dan die, so es inen verlassen, gebraucht, sonder
auch die Ynnigen, so es verlassen, eben woll wie vorhin des waldts gerechtigkeit sich auch
undernommen und gebraucht, so ist abgeredt und beschlossen, das die, so anderer
waltrecht an sich geworben oder hinfurter aberlangen oder gelden wurden, des waldts nit
weiters noch mehr gebrauchen oder sich undernemmen solin, dan diejhenigen, so das ver-
tassen, darzu berechtiget, und solichs uff der Pall- oder Hoffstatt. Soliche verlasser aber sul-
ien sich des waldts mit nichten undernemmen, des geniessen noch gebrauchen.

29. Wa von Ungeerbten Holtz uf dem waldt gehawen

So einiche,die uf dem flameriheimer Waldt nit geerbt, holtz darauff hauwen und dasselbig
baussen die Holtzgemarck fueren wurden, der oder dieselbige solin von uns herrn des waldts
oder unseren Bevelhaberen irer Ubertrettung halben gestrafft werden, und darzu uns mit
Pferden und wagen doch uf geburliche abtragt nach gelegenheit und befinden verfallen sein.
Im fall auch die Vorster solicher Uberfarung nit mechtig, solin sie unser Ambtleute und Bevel-
haber des orts, und, so die in der ili nit zu bekommen, die negste Nachbaren der Herrn un-
derthanen von unsernt wegen umb Hilff ansuchen, die inen alRdan auch darzu beistendig
und behiifflich sein solin.

30. Die Eichenbaum und Meybuechen nit zu scheren oder zu schneuwen

Niemandt, er sei wer er woll, soll die Eichen beum und Meyboechen scheren oder schneu-
wen, sonder wer daruber betretten, umb Axt, Bylen und Hepen gepfandt, dieselbige hinder
die Vorster gestait, die Uberfharer uff dem negsten holtzgeding inbracht, und darnach im
Bruchtenverhér, so offt solichs geschege, mit drei goltg. gestrafft werden. Yedoch soll man
alte Boechen struich, so auligeschlagen, aber kein Eichen oder Heufftmeyboechen zu not-
turftigem brandt scheren mugen, und despfals das holtz uf den képffen so nahe als muglich,
und nit oben in der |ufft abhauwen, damit new holtz widerumb au3schlagen und wachssen
konne.

31. Laubhauwen und streuffen nit zugestatten

Weill das Laubhauwen und streuffen, so bitanher vilfeltig gebraucht worden, dem waldt zu
mercklichem schaden gereicht, soll dasselbig gantz und zumall abgestalt sein. Welcher aber
daruber betretten, soll mit zweien goltgulden bruchten zu geben gestrafft werden.
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{z keine B’awheltzer, Ger-
Wen

32. Nach dem halben Mey biB uf den ersten tag des hewmony
ten, stecken oder ander holtzer zu hay

Nach dem halben Mey bif% uf den ersten tag des Hewmonats soll nj
Gerden, Stecken oder todtholtz hauwen, doch Jederman, so darzy
holtz in dem waldt zu suchen, zu raffen, und aufzutragen vergundt
ten, soll mit funff Marck gebrucht werden,

eMandts Bawholtzer,
berechtigt, allein ligendt
Sein; wer daruber betret-

33. Das die Vorster niemandt verzeren, verthedingen noch straffen

Die Vorster solln niemandt verzeren, verthedigen noch straffen, dan solichs alles uf demr

negsten Holtzgeding furbringen, und despfals niemandt bei iren eheren und eiden uberge-:

hen, yedoch damit die uberfarer desto besser zur straff und gehorsam angehaiten, und diese * ..
ordnung zu vester handthabung voinzogen, so mugen die Vorster die Uberfarer 36 in'der?s'?: G

holtzgemarck nit gesessen noch geerbt, anstundt nach irer begangner that amb)ts halben ' SR
nach aiter gewonheit pfenden, und die Pfende uf dem Holtzgeding geschlissen werden. il

34. Wie die Unerben von den Erben und Anerben mdgen angehalten werden

Wie auch die E_rben und Anerben die Unerben, so uf dem waldt betretten, bift an die Vérster
anhalten und die Ubertretter, so Erben weren, den Vorstern angeben mégen, und von soliche
Bruchten den zehenden Pfennings haben solin.

35. Die verordente Buschtag zu halten

Es soll nier_nandt gestattet werden, uf feir oder hetiligen tagen oder auch des Nachts uf dem
FlamerRheimer waldt einige holtz zu hauwen, zu fueren oder zu tragen; welcher daruber
betretten, soll mit zehen goltgulden gebrucht werden.

36. Von dem Ecker, wie das zu besichtigen und nach befinden die Vercken aufzutrei-
ben

Wan der Almechtig Echer beschert, soll dasselbig im anfang des Monats Septembris durch
unser der herrn Bevelhaber und Vorster sambt etlichen von der Ritterschafft, auch andern
Erben und Anerben, nemlich aufl jederm Kirspell zwey, mit viei besichtigt und uberlegt wer-
den, wievill dasselbig Echer soll ertragen konnen; und auch darnach uns den herrn despfals,
dergieichen den Erben und Anerben ufgebrandt werden, als das dem armen so woll als dem
Reichn nach seinem gebuer und gerechtigkeit davon zukomme.

So voll Echer gerhaten, wievill alBdan aufzutreiben
Und_so voll Echer befunden, sollen alle diejhenige, so uf dem FlamerRheimer Waldt gehoren,
alie ire mastvercken, die sie uf den Pallsteden und Stappelhouw erzogen oder vor hatben

Mey gegglden und daselbst verbrauchen mussen, uffbrennen und Echern mugen; doch das
deren keine aufwendig verschickt oder verkaufft werden.
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Wannehe halb Echer gerhaten

Wan aber halbecher gerhaten, soll der halber theil! bestimpter mast vercken uffgetrieben
werden, augescheiden Vasell, Kremen und Birren als hernach im einundviertzigsten Artik-
kell gesetzt; und willen auch die herrn des waldts, Erben und Anerben zu gnedigen und
freuntlichen willen, mit der Ufdrifft irrer Vercken nach gelegenheit sich messig halten.

37. Alle Vercken zugleich aufzutreiben

So soll auch niemandt der Erben oder Anerben einer fur dem andern seine Vercken ufthrei-
ben, dan ein Jeder unser des waldts herrn oder unser Bevelhaber verkundigung erwarten,
die jene nach gelegenheit der Zeit durch einen kirchenrueff zu wissen gethan werden soll;
und soll man altdan von unsert wegen vort Erben und Anerben sammender handt gieich
uffdreiben. Wa einich Erb oder Hierten daruber theten, sollen die uberfarer mit funff goitg.
gebrucht werden. Mit vorbehailtung, uns den herrn der vorufdrifft und despfals herbrachter
gerechtigkeit wie von alters.

38. Kein Eichelen zu raffen

Die Hierten oder andere sollen selbst keine Eichelen raffen noch auch anderen zu raffen
gestatten, sondern mit viei darauf sehen, das solichs von niemandt geschehe. Und so Je-
mandt daruber betretten, soll zu jedem mall zehen Rader Marck gebrucht haben und darzu
gestrafft werden.

39. Kein Eichelen zu schlarn

Wir gebieten auch und wollen, das niemandt, der seie wer er wolle, in bemelten unserm
Waldt eichelen schlagen soll, so solichs dem fruchtbaren Beumen zu gantzem verderben
erreicht. Welcher dasselbig daruber thun wurde, soll gleichpfals, wie hiernegst von dem raf-
fen gesetzt, gebrucht und gestrafft werden.

40, Zu wal Zeit kein Vasellvercken, dergleichen kein Kremen noch Bieren uf den waldt
zu treiben

Wannehr Mast vercken uf dem Busch ghan, so soll niemandt Vasell vercken dergleichen
auch kein Kriemen noch Bieren, solange soliche Mast vercken da sein, darauf dreiben. Wel-
cher daruber thun wurde, soll so mannich Vercken so manniche funff Marck verbrucht haben
und danach gestrafft werden. Wan aber die Mast vercken ab sein, soll einen Jedern seinen
Vasell ufzutreiben freistehen.
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41. So Jemandt seine Vercken abgestorben oder kein getrecken kundte

Wa auch Jemandt seine Vercken abgestorben und verderblich worden, der mag neuwe als
vill dero gestorben, an die stat gelden, wie auch gleichpfals, so einer keine Vercken detrak.
ken kundte, nach gelegenheit etliche soll gelden mogen, und anders nit, wer daruber thete
soll die Verken verwirckt haben. ’

42. Das die Hierten kein Sielholtzer auBl sich selbst hauwen

Die Hierten mogen selbst Seelholtz hauwen, doch nit anders dan von todten und unverbote-
nem Holtz; so duck sie daruber theten, sollen sie von jederen Sielholtz uf funff marck ge-
brucht werden.

43. Wie es mit den ungeholtzden oder Unerben vercken zu halten

Aller ungehultzden oder Unerben Vercken, die uf dem Flamerf heimer Waldt getricben oder
underschleifft wurden, sollen anstundt abgetrieben und uns den Herren verfallen sein.

44. Verwharung der schlach und Zeichenyser

Das Schiach und Zeichenyser soll in eine Kist mit vier Schiusselen verschiossen werden,
d_avon eines Jedern Herrn Bevelhaber einer, den Erben einer und den Anerben gleichpfals
einer derselben Schlusselen zugestelt werden soll.

45. AuBl sterbenden Herden oder Hoeven kein Vercken ufzutreiben

Es solln keine Verck aul} sterbenden Herden oder Hoeven ufgetrieben, aber den Erben und
Anerben vergunt werden, au gesonden Vercken andere zu gelden und ufzutreiben,

46. Gebrauch der Weiden mit den Biesten auf dem Waldt. Geyssen abzuschaffen

Wir setzen auch, das die Erben und Anerben der Weyden uf dem Walde mit irer Vihedrifft
gebrauchen mugen, vortfaren und fliessen, wie sie das bikanher gebraucht haben, doch
sonder zulassender Geissen, welche von obgemeltem waldt gantz und gar abzuschaffn, und
nit b uf das Bruchtenverhor zu verhalten, jedoch mit vorbehaltung Jederman seines Rech-
tens.

47. Ein Zuschlach in dem Waldt zu machen, darauR jonge Eichenstalen zu ertziehen

Dweill aber der Waldt vast verwuestet und in abnemen gerhaten, ist sonderlich fur nutz und
hochnétig angesehen, das eine platz verordent, umbgraben und in Zuschlag gelegt werde,
darauf man jonge eichenstalen erziehen und darauR die ledige Platzen im waldt wider be-
possen moge.
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48. Kein Benden oder Landt im wald mehr zu machen

Neben dem ist geschlossen und verdragen, das kein Bendt oder Landt uf bemeltem Waldt
mehr gemacht oder zugelassen werden solin, dan jetzo zur Zeit alda sein, dabei zu bleiben
und zu haiten.

49. So die rechte Paelstede gerissen oder vertheiit

Item es sollen rechte Palstede, die welche angehérig sein, irer gerechtigkeit nach Inhalt die-
ses wie von alters gebrauchen. Were aber sach, das soliche angehérige guter durch Bréder
und Schwester oder andere meinung gerissen oder vertheilt weren, sollen die Splissungen
gantz und zumall ab sein, dan allein die Stapelthoffstat, sovern dieselbige iren geburlichen
raum nach Scheffen Weiltthumb haben, wie vorgerurt bleiben und gebrauchen.

50. Waldsessen und so die Solpletz besitzen

Dergleichen soll es mit den Waldtsassen auch gehalten werden, und dieyenige, so die
Solpletz besitzen und gebrauchen, die herrnhaber allein bezalen; jedoch solln ehe und zuveor
die anerbige Platz ufs new befaren, das waldtbuch mit den anerbigen und Waldsesser Plet-
zen vernewert, und folgendts sovill die Splilingen berurt, ferner matt damit, dem alten
Weillthumb, und sonst nach befinden, der billicheit gemahR, furgenommen werden.

51. Kein gebew zu setzen uff pletzen, da vorhin kein Bew gestanden oder Hoffrecht
gewest

Es soli auch hinfurter niemandt uf platzen, da vorhin keine Bew gestanden oder Hoffrecht
gewesen, aul dem Holtz des waldts erbauwen, es weren dan befaren anerbige Platz, so
weiters bebauwet werden mochte: und welcher dem zugegen thun oder bouwen wurde, soll
zur straff den Herrn verfallen sein, und den gethanen Bew anstundt abschaffen und verwirckt
haben.

52. Kein Schatz oder dienstguter in geistliche Hende zu stellen

Item ist verordent und entschlossen, das kein Schatz und dienstguter in geistliche Hende
sollen gestelt, verkaufft, oder in einicher weif gebracht werden.

53. So Yemandt sich gerechtigkeitt auf dem waldt anmassen wurde

item wa Jemandt weiters qweme, der uf gemeltem waldt sich gerechtigkeit anzoge, und der
bebssenden und beibringen kundte, wie der Scheffen spricht, als recht were, soll ime nit
enthalten werden aber doch in brauchung staen, wie in diesem gegenwertigem Vertrag und
schluft allenthalben verordent ist, Sonst wollen wir und sonderlich boven all vorbal} keine
unrechte gebraucher uf unserm Waldt erleiden, sonder sollen sementiich abgestelt werden.
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54. Wie es mit den unwilligen, so ire Buschbruchten nit betzatep, Wolteﬁ: zu haiten

Imfall einiche unwillige befonden, die ire Buschbruchten nit bezalen wolten od ok
Pfendung der Vorster widerstrebten, es seien Erben, Anerben oder Unerbén s? r;;S'Crque\r/
ster solichs unsern der herrn des waldts Bevethabern zurkennen geben, sie ,Zuo o e
halten; auch dieselbige unsere Bevelhaber underscheidt haben, was fur Busch
sonst fur gewaldt und andere Bruchten zu halten.

gehorsam zu
bruchten oder

55.

Alle und jede vurs. Puncten und Artikell wollen wir Withelm Hertzog etc. obgerurt, und ich
Luther Quad, beide als Herrmn bemeites Waldts, vast, stede und unverbrochen halten, auch
von Jederman derselbigen massen gehalten haben. Dan were es sach, das von Jemandt
h?ergegen gethan oder ubertretten wurde, soll in den fellen, da die Peen und straff hieoben in
dieser ordnung nit gemelt oder aullgetruckt, zu unser der herrn weiterm bedenken und ercle-
rung staen, darinnen geburliche maf furzunemmen. Yedoch sollen die Scheffen daselbst bei
irerT;jWeiBthumb, so dieser unser ordnung nit zu gegen, volmechtig bleiben und gehalten
werden.

Zu urkundt haben wir Hertzog etc. vorgemelt, unsern Secret Sigell hier unden uf thun druk-
ken, und Ich, Luther Quad, hab mein Sigei! fur mich und meine miterben und Pflegkinder zu
ende dif} brieffs getruckt. Gegeben in den Jaren unsers Hermn Tausent funffhondert vie-
rundsechzig uf den achtzehenden tag des Monatz May.
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Anhang 2: Weistum der SchultheiBen und Scheffen von Flamersheim
vom 7. Dezember 1514.

Ausfertigung, Pergament, mit 2 Siegeln, in: Staatsarchiv Dusseldorf, Abtei Kor-
neliminster, Urkunde Nr. 153, Davon Abschrift 16.Jahrh., Papier in: Kath.
Pfarrarchiv Rheinbach-Hilberath.

Wyr Rychart, ClaisR Smytz son, schoultil3 zour zyt und mytscheffen zo Flamersf?em, und wir
Claell Smytz, wonnafftich zo Paimershem, Thy Hytzeler, Peter Smyt, wonnafft:_ch zu Qver-
castenhoultz, Hylger, wonafftich zo Kirchem, Johannef3 von Meckenhem und Withelm .
Ghantz, alle samen scheffen zo Flamershem, und wir gemeyne ingesessen, naberen Geir- .
hardt Fluech, uff Heynrich sin son, Broech Hantz, Peter Kleyn, Thy8 Heymertzem und fort wir
ingesessen naber alle gemeynlichen zo Flamershem und wir Johan Lapp, Johan Kueter, Me_y
Kruemp, Johan Heyntz, Clai Smytz son, und so fort wir ingesessen naeberen alle gemeynli-
chen deR dorpf3 Palmershem, und wir Mertyn Tuesche, Teill Koenyncktzfel, Gassen. Peter,
Teyl! uff der Bach, Peter Lengnynck, Claifl van Hockenberch, Jacop und Heyn Koehirdt und
ouch fort alle gemeynlichen ingesessen naberen in Kirchem, Ockendorff und de hefffde def§
dorpl3 Qverkastenhoultz, wilche helffde alre neste gelegen ist an eyner syten de lengde 20
Kirchem zo gelegen ist, doin alle sementlichen und eyn jeder besonder kundt und bekennen,
wysen und zuegen overmytz desen breiff vur unf3, unse erven und nakomen, so we hernae

geschreven stait.

{temn bekennen und wysen wir sementlichen und ingesessen naberen in desen vurs(chreven)
dorperen

2o deme eirsten deme durchiuchtighen hoechmechtichen hoechgeboren voersten und hern
hern Johan, alste son zo Cleve, hertzoch zo Guylche und zo deme Berghe, grave zo der
Marck, zo Ravensbergh und zo Katzenelenbogen etc. und deme erenvesten und fromen
Joncker Johan Quaede, herre zo Thombergh, zo Lantzkroen und zo Myle, samen unse gne-
diche lieven hern und joncker aif unse rechte geboren fanthern und gewalthern und wysen
die selvigen vurs. unseren g(nedichen) fieven hern und joncker zo gebott und ve_-rbott, Klok-
kenkfanck, wasserganck, alle oevergheit, hoecheit zo rychten over haltz und boich, zo gaigen
und raederen, so we eyn jeder de3 verdient hait ader verdenen mach und gewalthern under
der erden und boeven der erden;

wysen den selverigen unseren g(nedichen) lieven hern und joncker zo alle wetten und
bruchten zo und zo gefeife, so we und weicherfey ungeluck ader ungeschicht in den selvegen
dorperen ali nemlich Flamershem, Palmershem, Kirchem, Ockendorp und Overkastenhoultz
also vurbenant, also geschege ader geschien wurde, neymant dat straefflichen ist noch zo
straeffen in statt dan alleyne den vurg{genanten) hern, wylich3 wir ouch alle samen erkennen
und wysen vur recht und altherkomen,

so welcherlei gewaltsachen uff deme Flamischemmer geweitz genant also geschege ader_
geschien wurde, ouch neymant de gewellliche sachen zostendich ader zo straeffen enstait
dan alleyn allit den vurs. beyden hern ader irren erven,

und bekennen und wysen ouch vur recht,so wer in desen vurs. dorperen und heirlicheit und
geweltz gegryffen ader gefangen wirt, dat man dieselvege nyrghenf3 foeren ader Ifgveren sall
dan alleyn zo Flamershem in eynen stock und siosf3, den seivengen stock sulflen die hern
van sent Mariengreden in Coine also buwich halden myt slossen ader anderf3, dat der gefan-
gen dair innen wall verwart sy.

ftem bekennen ouch und wysen, dat dese ingesessen, dorper tnd naberen c_iar’r innen moe-
gen def} alingen Flamershemer waltz gebroechen zo aller iere noetturffiicheit.

Und wysen ouch vur recht, dat veire geeyde geschworen forster den alingen walt Flamers-
hem hoeden sullen und der forster und hoeder sullen dese vurs. hem zo Thomburch eynen
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stelien,der sall synen eydt doen alle jaere zo Thomburch vur den vurs. hern
stathelder. .
ftem sullen die hern van sent Mariengreden zweyn foerster steflen und der abpt ung cfbeétef
zo Heysterbach den veirden stellen, die dry forster sullen alfe jaere irre eyde doin gep eirsten
maindachf3 na sent Margarethen dach an der dynckbanck zo Flamershem, den walt zo hoe-
den und beschirmen vur unrechtferdichen heuwen. So wat dje forster derhalven bruchlich
ader wettich fonden ader uff deme walde gepant hetten, deselvege pende ader beciagonge
nyrghensf3 ander3 an zo brengen dan alleyne an die dynckbanck zo Flamershem und dae-
selff} zo rechtferdichen, wilche boesche ader gewaltsache die scheffen dairover erkant ader
wysen wurde, steit den vurs. hern zo straeffen und neymant ander8.

aderime g

ftem wysen ouch, so wer mit deme anderen zo doin hait, in wat sachen dat ouch were, und in
den vurs. dorperen gesessen weren, dat neymant den zo recht sall ader myt deme seivegen
zo dynghen ader recht plegen dan alleyn an der gerychtzbanck zo Flamershem, wilche der
selvege gerichtzboede zo Flamershem die geboeder und pendonge doin sall, und ouch s
eynche kommer ader verbott uff deme Flamershemmer walde ader geschien wurde, salf
ouch der selvege gerychtzboede ader ingesessen naber doin und neymant ander8.

Bekennen vnd wysen, dat neymant in desen vurs. dorperen uywendich mailen sali dan
alleyn uff der Thomburcher moelen, wilch3 die vurs. hern leenshern synt oever de selvege
moelfen und ouch ettliche pacht dair an haven.

tem wysen ouch, dat dese vurs. dorpere eyn gerycht haven uff eyner platzen in Flamerf3-
hemmer heirlicheit al galgen und raderen und nyrghen8 ander3 zo gerychten gehoert.

Item bekennen und wysen wir ingesessen naberen, so wefl den scheffen zo Flamershem an
der dynckbanck gerychtlichB handell neyt wysen en weren, sullen die irre overheufft und
oirdell hoelen zo Unckell oever Ryn an den geschworen ader scheffen darselffst, und sunst
ist Flamershem eyn oeverhoufft beroeren dat gerycht zo Thomburch;

bekennen otch dat eyne alde gewonheit und recht ist, dat man scheffen keesen istin den
vurs. dorperen Palmershem und in deme kirspelf zo Kirchem.

Bekennen und wysen ouch vur alt herkomen wir gemeyn naberen zo Palmershem, zo Kir-
chem, Ockendorff und Oeverkastenhoultz, so wie vurgeroert, dat die Rynetze hern neyt me
en haven dan die helffde defi schatz und ouch ettliche dienste in den obg. dorperen, wilche
schatze allewege eyn gesatzte gelt ist, aber noch zo enghaet und sunst haven die Rynetze
hern keyne gerechticheit, hoecheit noch overgheit neyt me in den vurs. dorperen.

Ouch so sache were, dat Jemant in deme dorp Overcastenhoultz in der straessen doet bleve
ader sust boessfellich wurde, suiche straeffonge staet den hern van sent Corneliufl halff zo,
die ander helffde den vurs. zwen hern und neymant anderf3;

und wir ingesessen gemeyne naberen zo Flamershem wysen vur aft herkomen, dat wir neyt
enbekennen den hern van Rynetze, dat sy ader irre erven eyniche gerechticheit ader
hoecheit hain sullen in deme dorp ader in unserem banne Flamershem myt allen neyt dae-
rinnen en haiven.

Und wilche erkenttenysse, weysdom, hoecheit, overgheit und gerechticheit der durchiuch tige
hochmechtige hoechgeborene furste und here her Withelm hertzoch zo Guylich, zo deme
Berghe etc. loeffiichen gedechtnisse zuvoren und def3 erenvesten joncker Johan Quaede,
syne anche, oeme, vader ouch selige gedechtenisse und alf} ouch im najch unse g(nediche)
lieven hern und joncker obgenannt, der in oeffunge, gebroechen und in restlichen fredelichen
besesB besessen, und der also byf ietz uff datum di} breiff3 gebroecht haiven oever de
veirtzich Jaere und langer;

welchB allefl weysdompB und erkenttenisse, so obgenant, bekennen wir vurg. gemeyn inge-

sessen naber der dorper vurs., dat alle sachen, weysdom und altherkomen, so we obgemelt
gesch(reven) stait, also wairhafftich ist und so van unseren alderen behalden und uni3 so
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erleirt haven, und dat sementlichen und eyn jeder besonder myt_ unserem eydg, den wir myt
uffgereckten fyngeren lyfflichen vur unseren vurs. lanthern und jonckern gedain haven ur?d
nu und zo den ewigen dagen dairby desem weysdom und altherkomen also verblyven willen

und suilen.

Und di} allef’ in urkunde und gezuechnisse der waerheyt, so haven wir gemeyne ingeses-
sen, naberschafft in Flamer3hem, Palmershem, Kirchem, Ockendorff und ouch Oeverkai
stenhoultz so obgenand sementlichen und eyn jeder besonder gebeden de vurs. schouftifs
und scheffenen zo Flamershem, dat sy vur unf3, unser erven und ouch vur sich sglffﬂ allel3
unsers altherkomen und weysdompB, so obgerurt, irre gemeyne scheffen amptzs:ege{l an
desen breyff zo hangen, wilch3 wir scheffen vurg. also waer bekennen und also gedain ha-
ven und durch gerychtliche urkonde a8 vur un3 gegeven und gescheit ist, all van wegen
und durch unser liever gn. hern amptiude, alR nemiich die ereveste und frome joncker Wil-
helm van Gartzen, herre zo Syntzich, amptman zo Monstereyffell und des lantz van Thom-
burch und joncker Withelm Beyssell van Gymnich, herre zo Mueckenhusen, ouch amptmann
zo Thomburch, und die vurs. jonckeren und amptman van unser beyder g. hern wegen myt
van un3 scheffen begert ouch zo kontschafft der wairheit unseren gemeynen scheffen amptz
siegel an desen breiff also gehangen haven.

Und wir Johan Bart, ClaiR Kannen, Mertyn van Odendorp, Johan Disteler, Johan Heymert-
zem und Johan Rypp, alle samen scheffen zo Odendorp, doin ouch alle samen kyndt, zugen
und bekennen ouch by unseren eyden und hulden, wir unseren g. fanthern gecjam haven,dat
wir dyser erkenttenisse, altherkomen und weysdompi, so we ‘hie in disem breiff _
geschr{even) und benant stait und so offentlich und offenbairlichen ge_hoert haven, dairby an
und over ouch so by gewest sint und durch de amptiude, also sonderligen darzo geroeffen
synt, sulchR zo verhoeren,dair wir unsere gewoenliche urkonde van uniffangen hf_wen und so
darumb an vurs. begert unseren gemeynen scheffen ampltz siegell zo gezuechenisse der
waerheyt aller vurs. sachen und weyssdompf by der scheffen siegele zo Flamershem zo
hangen; wilch3 wir scheffen so obgen{ant) waer bekennen und gerne gedaen haven.

wilchB allit erghangen und geschiet ist in den jaeren unseref hern duesent vunffhondert und
veirzen jaere uff Unser Lieven Frauwen avend Concepcionis genant.
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Weistum der SchultheiRen und Scheffen von Flamersheim vom 7.12.1514.
Ubertragung ins Neudeutsche ( Klammerzahien: siehe Erlauterungen im Anschiufd )

(1)

Wir Richard, der Sohn von Klaus Schmitz, und zur Zeit Schulteis und Mitschaffe von
Flamersheim, und wir Klaus Schmitz von Palmersheim, Theis Hitzler und Peter Schmitt von
Oberkastenholz, Hilger von Kirchheim, Johannes von Meckenheim und Wilhelm Ganz, alle
zusammen Schéffen von Flamersheim, und wir Einwohner von Flamersheim Gerhard Flach,
auch sein Sohn Heinrich, Georg Hantz, Peter Klein, Theis Heimerzheim und ferner wir alle
Einwohner zu Flamersheim ( und wir ) Johann Lapp, Johann Kiiter, Mey Krump, Johann
Heintz und der Sohn von Klaus Schmitz und ferner wir alle Einwohner des Dorfs Palmers-
heim ( und wir ) Martin Tusche, Till Kénigsfeld, Peter Gassen, Till auf dem Bach, Peter Lan-
geneick, Klaus von Hockenberg, Jakob und Hein Kuhhirt und auch ferner alle Einwohner in
Kirchheim, Hockenbroich und der Halfte des Dorfs Oberkastenholz, die am nachsten zu
Kirchheim der Lange nach gelegen ist, tun alle zusammen und ein Jeder gesondert kund und
bekennen, weisen und bezeugen mittels dieses Briefes fiir uns, unsere Erben und Nach-
kommen, so wie es hiernach geschrieben steht:

(2)

So bekennen und weisen wir alle zusammen mit den Einwohnern in diesen o.a. Dérfern er-
stens

den durchleuchtigen, hochmachtigen und hochgeborenen Firsten und Herrn, Herr Johann,
der alteste Sohn von Kleve, Herzog von Julich und Berg, Graf zu der Mark, zu Ravensberg
und zu Katzenelnbogen etc. und den ehrenfesten und frommen Junker Johan Quad, Herr zu
Tomburg, zu Landskron und zu Miel, zusammen unsere gnadigen, lieben Herrn und Junker,
als unsere rechte geborene Landherren und Gewaltherren und weisen dieselben o.a. unsere
gnadigen lieben Herrn und Junker zu: Gebot, Verbot, Glockenklang, Wassergang, alle Obrig-
keit und Hohheit zu richten (iber Hals und Bauch, zum Galgen und Rad, so wie ein Jeder das
verdient hat oder verdienen mag, und Gewaltherr unter und Uber der Erde;

( ferner ) weisen ( wir ) denselben unseren gnéadigen lieben Herren und Junkern alle Wetten,
Brachten und Gefélle zu, so wie und welches Unglick oder Ungeschick in denselben Dér-
fern, namlich Flamersheim, Paimersheim, Kirchheim, Hockenbroich und Oberkastenholz, wie
oben benannt, also geschehen wiirde, { und ) niemand steht es zu, das zu strafen, denn
allein den vorgenannten Herren, welches wir auch alle zusammen als Recht und altes Her-
kommen erkennen und weisen, da wenn auf dem sogenannten Flamersheimer Wald Ge-
waltsachen geschehen, ist auch niemand hierflir zustandig oder steht zu strafen zu als allein
und alles den o.a. beiden Herren, auch ihren Erben;

und ( wir } bekennen und weisen auch fir Recht: Wer in diesen o.a. Dérfern und Herrlichkeit
und Wald gegriffen oder gefangen wird, daR man diese nirgends anders hinfUhren oder ein-

liefern soll denn allein nach Flamersheim in einen Stock und Schiof3. Diesen Stock sollen die
Herren von St.Mariengraden in K&in auch bautich in Ordnung halten mit SchloR oder anders,
damit der Gefangene darin wohl verwahret sei.

Ferner bekennen und weisen { wir ) auch, daft diese Einwohner der Dérfer diesen Flamers-
heimer Wald gebrauchen mégen zu all ihrer Notdurft.

Und { wir ) weisen auch fur Recht, daf vier vereidigte geschworene Férster den Flamershei-
mer Wald haten sollen; von diesen vier Forstern und Hatern soll der 0.a. Herr zu Tomburg
einen stellen, der soll seinen Eid tun jedes Jahr in der Tomburg vor dem 0.a. Herm oder sei-
nem Vertreter. Ferner sollen die Herren von St.Mariengraden zwei Férster stellen und der
Abt und Kloster zu Heisterbach den vierten stelien. Die drei Forster sollen jedes Jahr ihre
Eide tun am ersten Montag nach Sankt Margareten-Tag an der Dingbank zu Flamersheim,
den Wald zu haten und zu beschirmen vor unrechtem Hauen. Was die Forster als strafbar
befunden oder auf dem Wald gepfandet hatten, sollen sie dieselben Pfande oder Beklagun-
gen nirgends anders bringen denn allein an die Dingbank zu Flamersheim, und dort selbiges
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rechtfertigen, welche bose oder Gewaltsachen die Scheffen daruber erkennen oder weisen
wiirden, das steht den o.a. Herren zu bestrafen zu und niemand anderem.

Ferner weisen ( wir } auch, daft wer mit dem anderen zu tun hatte, in welchen Sachen das
auch ware, und in den o.a. Dérfern wohnt, dal niemand den richten soll oder mit demselben
dingen oder Recht pflegen soll denn allein an der Gerichtsbank zu Flamersheim, ( bei ) wel-
cher der gleiche Gerichtsbote zu Flamersheim die Botendienste und Pfandungen tun soll,
und auch wenn einige Kummer ( = Anklagen) oder Verbote auf dem Flamersheimer Walde
geschehen wurde, so soll das auch der gleiche Gerichtsbote oder Einwohner tun und nie-
mand anders.

(3)

( Ferner ) bekennen und weisen ( wir ), daf niemand in diesen o.a. Dérfern aulerhalb mah-
ien soll,denn allein auf der Tomburger Mlhle, aber welche die 0.a. Herren Lehnsherren sind
und auch etliche Pacht davon heben.

(4)

Ferner weisen ( wir ) auch, daR diese o.a. Dérfer ein Gericht haben auf einem Platz in der
Flamersheimer Herrlichkeit sowie Galgen und Rad und daf nirgends anders zu richten ge-
hért.

(9)

Ferner bekennen und weisen wir Einwohner, dal wenn die Schoffen zu Flamersheim an der
Dingbank kein Urteil fallen soliten, sollen sie ihre Berufung und Urteil zu Unkel Gber dem
Rhein bei den dortigen Geschworenen und Schéffen holen; und ansonsten ist Flamersheim
Berufungsinstanz fur das Gericht zu Tomburg.

(6)
( Wir ) bekennen auch, daf es eine alte Gewohnheit und Recht ist, dal man Schéffen-
Beseher ist ( = Marktaufseher ) in dem o.a. Dorf Palmersheim und im Kirchspiet Kirchheim.

(7)

Es bekennen und weisen auch fir altes Herkommen wir Einwohner von Palmersheim, Kirch-
heim, Hockenbroich und Oberkastenholz - so wie oben erwahnt -, daf die Herren von Rhei-
neck nicht mehr innehaben als die Halfte des Schatzes ( = Grundvermégensabgabe ), und
es gibt auch etliche Dienste in den o.a. Dérfern; die Schatzabgabe besteht immer in einer
festgesetzten Summe Geld, was so weiter gehandhabt wird; und sonst haben die Herren von
Rheineck keine Gerechtigkeit, Hoheit oder Obrigkeit mehr in den o.a. Dorfern.

(8)

Wenn jemand in dem Dorf Oberkastenholz auf der Stralle getStet wiirde oder sonst straffallig
wirde, steht die Bestrafung zur Halifte den Herren von St. Kornelimiinster zu, die andere
Halfte den o.a. zwei Herren und niemand anderem.

(9)

Und wir Einwohner von Flamersheim weisen fir altes Herkommen, dal die Herren von Rhei-
neck oder ihre Erben keine Gerechtigkeit oder Hoheit haben sollen in dem Dorf oder in unse-
rem Bann Flamersheim mit alfem darinnen liegenden Besitz.

Und diese Erkenntnisse, Weistum, Hohheit, Obrigkeit und Gerechtigkeit { haben ) der durch-
leuchtige hochmachtige und hochgeborene Furst und Herr, Herr Wilhelm, Herzog zu Julich,
Berg etc. léblichen Gedachtnis zuvor und des ehrenfesten Junkers Johan Quade, sein
nachster Vorfahr, auch seliger Gedachtnis, und auch als nachster unser o.a. gnadiger lieber
Herr und Junker, der in Ubung, Gebrauch und in restlichem friedlichen Besitz gewesen und
der also bis zum heutigen Datum dieses Briefs gebraucht hat Uber vierzig Jahre und langer,
was alles Weistum und Erkenntnisse sind wie 0.a,;
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{ Es ) bekennen wir oben genannten Einwohner der o.a. Dorfer, daR alle Sachen. Weistum
und aites Herkommen sind, wie oben beschrieben steht, also wahrhaftig und so \:ron unseren
Eltern behalten wurde und daf} diese es uns so gelehrt haben, und daR samtliche und ein
Jeder gesondert mit unserem Eide, den wir mit aufgereckten Fingern leiblich vor unseren 0.2
Herrn und Junker getan haben, und nun und zu den ewigen Tagen bei diesem Weistum un;:l '
altem Herkommen also verbleiben wollen und sollen.

Und dies alles zur Urkunde und Zeugnis der Wahrheit so haben wir Einwohner in Flamers-
heim, Palmersheim, Kirchheim, Hockenbroich und auch Oberkastenhoiz, wie cben genannt
samtliche und jeder gesondert die 0.a. Schulthei und Schéffen zu Flamersheim gebeten ’
daf sie fur uns, unsere Erben und auch fiur sich selbst alles nach unserem alten Herkomr‘nen
und Weistum, wie oben beschrieben, ihr gemeines Schoffen-Amtssiege! an diesen Brief han-
gen, welches wir o.a. Schoffen als wahr bekennen und also getan haben und durch gerichtfi-
ghe Urkunde als wahr vor uns gegeben und geschehen ist, als von wegen und durch unser
fieben gnadigen Herrn Amtsleute, als namlich der ehrenfeste und fromme Junker Wilhelm
von Gartzen, Herr zu Sinzenich, Amtmann zu Munstereifel und des Tomburger Landes, und
Junker Wilhelm Beisse! von Gymnich, Herr zu Mickenhausen, auch Amtmann zu Thomburg
und der oben beschriebene Junker und Amtmann unserer beider gnadiger Herren auf Be- ,
gehren von uns Schéffen, ( haben ) auch zur Kundschaft der Wahrheit unseren gemeinen
Schoffen-Amtssiegel an diesen Brief also angehangt.

Und wir Johan Bart, Klaus Kannen, Martin von Odendorf, Johan Disteler, Johan Heimerz-
heim und Johan Ripp, alles Schéffen von Odendorf, tun auch alle zusammen kund, bezeu-
gen und bekennen auch bei unseren Eiden und Huldigungen, wie unser gnadiger Landherr
es getan hat, da? wir diese Erkenntnisse, altes Herkommen und Weistum, so wie es in die-
sem Brief geschrieben und benannt steht, und so éffentlich und offenbarlich gehért haben,
dalb wir auch dabei gewesen sind und durch die Amtsleute also besonders dazu gerufen
wurden, um solches zu héren, und dann unsere gewdhniiche Urkunde von ihnen empfangen
haben und so darum - wie von den 0.a. begehrt -, unseren gemeinen Schoffen-Amtssiegel
zum Zeughnis der Wahrheit aller o.a. Sachen und Weistums beider Schoéffen-Amtssiegel von
Flamersheim beigeh&ngt, welches wir oben genannte Schéffen als wahr bekennen und
gerne getan haben.

Welches alles ergangen und geschehen ist in dem Jahr unseres hern tausend funfhundert
und vierzehn auf unser lieben Frauen Abend Conceptionis genannt.
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Erliuterungen zum Scheffenweistum von Flamersheim vom 7. 12. 1514;

Vorbemerkung; Die Originalurkunde ist auf Pergament geschrieben und gesiegelt. Der
Schreiber war bemuht, mit dem begrenzten Platz, den das Pergament bot, auszukommen,
und hat daher sehr eng geschrieben, ohne Satzzeichen und Absatzbildung. Teilweise Uber-
lappen sich sogar die Worte. Zur Platzsparung wurden auch Kirzel verwendet. Die Grof-
und Kleinschreibung erfoigte nicht systematisch. Neben einer moglichst wortgleichen Wie-
dergabe des Originals - kursiv gesetzt - wurde zum besseren Verstandnis eine eigene neu-
deutsche Fassung zugesetzt.

Fiir den Ortsteil von Kirchheim Hockenbroich verwandte der Schreiber die Bezeichnung
_Ocken-dorff', maglicherweise ein Vorgdngername dieses Ortsteils. im Bereich von Flamers-
heim lag auch die in alten Urkunden erwahnte ,Hockebur", deren genaue Lage und Art nicht
bekannt ist. Die Bezeichnung Hockenbroich mag sich in Anlehnung an Hockebur entwickelt
haben.

Diese Weisung war gut vorbereitet worden - z.B. durch Beiladung vieler Einwohner und der
Schoffen des Nachbargerichts zu Odendorf -, sicher von den Julich’schen Amtsleuten, die
fir ihre Herrschaft im Weistum verschiedene Vorrechte sicherten. Auch zeigt die feierliche
Form der Weisung, daf ihr Inhalt den Verfassern wichtig war.

Zum Titel: im Mittelalter - und noch im Jahrhundert danach - wurde das, was man nach der
"‘mindlichen Uberlieferung fur Recht hielt und der Sitte und Brauch im Volk entsprach, nieder-
geschrieben.

Bei den Gerichtsverhandiungen wurde auf das hingewiesen, was man fir das uberlieferte
Recht hielt, und in Form von Niederschriften zu Pergament oder Papier gebracht, die die
Bezeichnung Weistumer ( vergl.: hinweisen ) erhielten. Der Titel des Schoffenweistums sagt
selbst, daR es altere Rechtsauffassung ist, die 1514 lediglich nachtragtich schriftlich fixiert
wurde.

Zu ( 1): Fur die Weisung hatte sich das Gericht, das aus dem Schultheilen als Vertreter des
Landesherrn und Vorsitzenden des Gerichts und 6 ( 7 ) Schoffen als ausgewahlte zur
Rechtsfindung kundige Burger bestand, noch zusatzlich um 17 - wohl altere - ,Nachharn" in
ausgewogenem Verhaltnis der drei Dorfer des ehemaligen Praedium Flamersheim verstarkt.
Damit sollte woh! ein Hochstmaf an Sicherheit und Akzeptanz der Weisung erreicht werden.
Unter ,Nachbarn* verstand man nur die Einwohner, die im Besitze einer Hufe, das ist selbst
bewirtschaftetes Ackerland, waren. Andere, meist &rmere Einwohner wie Tagelohner ohne
Hufe wurden also zur Mitwirkung an der Weisung nicht zugelassen.

Zu (2 ). in diesem Abschnitt unterwirft sich das Gericht und damit die Einwohnerschaft unter
die Landeshoheit und Oberherrschaft des Herzogs von Jilich und des Junkers Johan Quad,
Herr zur Tomburg, Landskron und Miel, als Mitherr. Diese Unterwerfung geschieht in einer in
Weistiimern Ublichen formelhaften Weise. Als Zeichen der Hoheit werden vor allem erwahnt:

# Gehot und Verbot Die hoheitliche Befehlsgewalt und die Befugnis, z.B. durch
Verordnungen und Weisungen Recht zu setzen.

# Glockenklang Das Recht der Landesherren, die Untertanen durch Schla-
gen der Kirchenglocken zu gemeinsamen Treffen und
Handiungen zusammenzurufen.

# Wassergang Das Recht der Landesherrn uber die flieenden Gewas-
ser, das Grundlage fur die Zulassung von Veranderungen
an den Gewassern und fiir die Wassermuhlen war. Dieses
Recht sicherte den Landesherrn das Mihlenmonopol und
damit wichtige Pachteinnahmen.
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# Hochgerichtsbarkeit Das nur dem Landesherm zustehende Recht uper Leben
und Tod zu richten. Er war .Gewaltherr unter ynd uber der
Erde®,

# Wetten und Brlchten

Die vom Schoffengericht verhangten Strafgelger ( Wet-
ten und Briichten ) im Rahmen der niederen Gerichtsbar-
keit standen nur den Landesherren zu.

Alle Missetater innerhalb des Banns Flamersheim sind nach Flamersheim zu fuhren wo sie

zur Verwahrung in den ,Stock und SchioR* k ; i o
Stand zu halten. amen. Diese hatte Mariengraden baulich in

Zu (3 ): Anerkenntnis des Mahlbanns der Landesherren fiir die Dorfer in der Tomburger

Mihle. Diese lag am Erftmuhlenb i Roitzhai ; .
Waisturm. 9 uhlenbach bei Roitzheim ( Kreiner, S. 105 f. ) und war iter als das

Zu (4 ). Klarstellung, dal® nur Flamersheim der Gerichtsplatz der Dorfer ist, und hier auch der
Galgen und das Rad ( zum ,Radern”, eine Todesstrafe ), hingehren.

Zu(5 ).: Das Sghdﬁ‘engericht zu Flamersheim wird zur Berufungsinstanz fur das Tomburger
Hofgericht gewiesen, wahrend fur das Flamersheimer Gericht wiederum das Gericht in Un-
kel am Rhein als Obergericht fungiert. Letzere Regelung ist erhalten geblieben aus der Zeit
als K_J.ev_e Herr der Tomburg war. Unkel gehorte zum Zeitpunkt dieses Weistums aber zum I
Kurkdinischen Oberamt Linz. Es ist merkwurdig, dal der Herzog von Juiich diesen Gber-
kommenen instanzenzug belassen hat.

Zu (6 ): Kiesen heif3t besehen, prifen. Die Schéffen hatten auch zu kontrollieren, dal zum

Beispiel auf dem Markt angebotene Waren vormn Gewicht und der Qualitat her in Ordnung
waren,

Zu(7 ).: Die ,Rynetze Herren" waren die Herren der Burg Rheineck, die zur Zeit des Weis-
tums einen Anteil an der Herrschaft Tomburg besalen und zwar von 1381 bis 1537, als Jo-
hann_Quad Qiesen Anteil kaufen konnte ( Stramberg, S. 650 und Katzvey, 2. Teil, S. ’226 f)
Es wird gewiesen, daf} die Herren auf Rheineck auller der Halfte des Schatzes' das ist éiné
Grundvermodgensabgabe, keine Gerechtigkeit oder Hoheit innehaben und bekor,nmen sollen.

Zg (8 ):‘ Oberkastenholz, heute der nérdliche Teil Kirchheims, war hoheitlich zweigeteilt: Die
Kirchheim zugewandte Seite- von der das Dorf durchquerenden Strale aus gesehen - éehér-
te zum aitenl Praedium Flamersheim und damit in diese Gerichtszustandigkeit. Der jenseits
der ‘_Stral’Se liegende Dorfteil gehorte mit Niederkastenholz zur Abtei Kornelimanster, Es wird
gewiesen, daf die Strafgelder bei Aburteilungen von Straftaten auf der beide Herrschaften
trennenden Strafe den beiden Herrschaften je zur Halfte zukommen.

Zu_( 9 ): Noch einmal wird gewiesen, dall den Herren von Rheineck keine Hoheit zukommt
S.elt uber 40 Jahren, schon zu Zeiten der Voreltern der Mitherren, bestanden die im Weistu‘m
medgrgeschriebenen Erkenntnisse und Rechte unstrittig, denn die Eltern der Schoffen und
beteiligten Einwohner hatten sie entsprechend beiehrt, was auch die hinzugezogenen Ein-
wohner und Schoffen aus Odendorf und der Schultheil als wahr bezeugen und besiegeln.
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Benutzte Archive mit Abkiirzungsverzeichnis und Quellenangaben

HSAD Hauptstaatsarchiv Dusseldorf
HASK Historisches Archiv der Stadt Kéin
AEI Archiv Schlof} Eicks

SEU Archiv der Stadt Euskirchen

SRH Archiv der Stadt Rheinbach

AKH Archiv der katholischen Kirche Hilberath
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'S {m Anhang
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So auch Droege, S. 5
Wieruszowski, S. 121
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*" Muller, S. 165 - 175
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* Schwarz, S. 88, in heutige Schreibweise gesetzt
s Mutler, S. 177
“® Muller, S. 250 ff.
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> Matter, S. 150

2 Schwarz, S. 88, ins Neudeutsche tbertragen

52 Kaspers, S. 157 ff.

% S0 im Weistum zu Krahenforst von 1586 bei Grimm, S. 636 ff.

% Schwarz, S. 88

% Jansen, S. 101

*" Thomas, S. 186

*8 Thomas, S. 198

* Thomas, S. 196

% Grimm, S. 700

1 Miller, S. 189

%2 Grimm, S. 700

& Muller, S. 189

¥ Muller, S. 186

8 Miuiller, S. 183 f.

® Muller, S. 184

 Muller, S. 185

58 Zur Geschichte der adeligen Grundherrschaften Winterburg siehe Thomas, S. 130 ff. und
Stramberg, S. 586 ff.

® Flink, 1965, S. 110 ff.

O Muller, 8. 212 ff.

" Muller, S. 215 ff.

2 Muller, S. 223 ff.

™ Muller, 8. 232

Zu Kapitel 3.3 : Die villa regia Flamersheim und der kdnigliche Wald Flamersheim

' Decker, S. 126

2 Lacomblet i, S. 143, Urkunde Nr. 220
3 Allgemeine Ortsvereine Flamersheim { HRSG )
* Decker, S. 152 ff.

® Decker, S. 156

® Wieruszowski S. 137 f.
7 Aubin, S. 34

® Muiller, S. 264 ff.

® Thomas, S. 14 f.

e Stramberg, S. 604

" Muller, S. 264

2 Aubin, S. 34

™ Muller, S. 263

" Muller, S. 264

'S Geschichtsverein Pramer Land, Das ,Goldene Buch®, S. 254 ff. und Flink, 1965, S. 56 f.
'S Muller, S. 264

Naumann, S. 4

'® Schwarz, S. 88

¥ Gugat, S. 109

% HSAD, Findbuch Haus Oefte, Nr. 137

Siehe auch Karte aus dem 18. Jahrhundert im Anhang

2 Grimm, S. 696 ff.

Zur Lage siehe Karte aus dem 18. Jahrhundert im Anhang

4 Siehe auch Jansen, S. 90 f.

% Muller, S. 280

Siehe Karte aus dem 18. Jahrhundert im Anhang

7 Wieruszowski S. 122

Zu Kapitel 3.4: Die Schenkung an Mariengraden

! Stramberg, S. 605
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Mduller, S. 7
Mualler, S. 15
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Muller, S. 251
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Miller, S, 251
Miller, S. 254 f.
Muiler, 5. 263
HASK, Mariengraden, Akte 14 f., Abschrift 18. Jahrhundert
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Vollstandig abgedruckt bei Flink,1970, S. 335 ff.; eine weitere Abschrift befindet sich im
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Z.B. SEU, Kuchenheim I, Nr. 54
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Zu Kapitel 3.6: Die ,,rechten Erben* des Flamersheimer Waldes

Miller, S. 266
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Muller, S. 277

HASK, Mariengraden, Akten 14: Liber chaoralis und Muiler, S. 270

Lacomblet Ill, 5. 200

Zitzen, Band |1, S. 273
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2 Flink, 1870, S. 335

:: Abweichungen in Klammern gesetzt
Grimm, S. 685 ff.
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" Flink, 1970, S. 335
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" Flink, 1970, S. 336

Zu Kapite! 4.1: Die Vorentwicklung

Die zahlreichen Lehnsurkunden sind im Findbuch Haus Oefte, HSAD, einzeln aufgefihrt.
HASK, Mariengraden, Urkunde Nr. 192

HSAD, Findbuch Haus Qefte, Nr. 153, 186 und 193

HSAD, Corneliminster, Urkunde Nr. 121; Abschrift aus dem 16. Jahrhundert in: AKH
Krudewig, 1921, S. 133

HSAD, Jalich-Berg |, Nr. 898, Fol. 9

Lacomblet Ill, S. 198 ff.

So auch Gugat, S. 109

Abgedruckt bei Katzvey |, S. 325 ff.

"9 HSAD, Julich-Berg II, Nr. 1631, Bd. |

" HSAD, Julich-Berg, Nr. 1632, Fol. 1

12 HgAD, Kurkain I, Nr. 1501, Fol. 2-7

> Wie vor, Fol. 30

** Wie vor, Fol. 21

'® Wie vor, Fol. 17

"® Gugat, S. 113
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Zu Kapitel 4.2: Zum Inhalt der Waldordnung

Zitzen, Band lil, S. 260

Zitzen, Band IV, 5. 214

Zitzen, Band IV, S. 224

Zitzen, Band IV, S. 227

HSAD, Findbuch Haus Qefte, Urkunde Nr. 2

Weichs, Urkunden Nr. 196 und 197

HSAD, Kurkoln 11, Nr. 1500, Fol. 4 f.

Siehe auch; Naumann, S. 10 f.

Zitzen, Band 1li, 5. 170

12 56 7. B.:Schon 1465 und 1478: Zimmer, S. 476, Urkunde Nr. 1174 und S. 530, Urkunde
Nr.1260

" Zitzen, Band il, S. 155 und 172

12 Zitzen, Band IV, S. 6

'3 Zitzen, Band IV, S. 94

4 Zitzen, Band IV, S. 6

'S | 8ber, zit. nach Katzvey II. Teil, S. 188

'8 Zitzen, Band IV, S. 6

7 Zitzen, Band li, S. 301

'8 Zitzen, Band I, S. 287

[7+ T = B R = T 4 I N

Zum Kapitel 5.1: Zum wirtschaftlichen und politischen Hintergrund

Hocker

Scotti, Sammiung der Gesetze und Verordnungen von Jilich-Berg, 1821, S. 883

HSAD, Julich-Berg Ill, Nr. 1745, Fol. 15

Katzvey,Teil 1, S. 31 ff.

Scheins, Band |, S. 258, 263 und 300

SEU, Euskirchen |, Nr. 886

HSAD, Kurkéin 1V, Nr. 411

So z. B.:HSAD, Julich-Berg Ii, Nr. 163, Band 8, Fol. 263 ff. und Julich-Berg HI, Nr. 1530,
Fol. 4 ff.

® SEU, Euskirchen I, Nr. 1500

1® HASK, Mariengraden, Akte Nr. 14 h
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Zu Kapitel 5.2: Zur Umsetzung der Waldordnung von 1564 bis zu Neuordnung
17551756

Beide im HSAD, letztere unvollstéandig erhalten

HSAD, Kurksin I, Nr. 1502

HSAD, Kurkéin il, Nr. 1453

HSAD, Kurkéin It, Nr. 1503 und 1504 sowie RKG Nr. 963

HSAD, Kurksin I, Nr. 1448

HSAD, Kurksln i, Nr. 1506

HSAD, Kurkéln H, Nr. 1448

SEU, Euskirchen |, Nr. 885

HSAD, Kurkéln H, Nr. 1501

'° Desgl., Fol. 47

" Siehe auch: Krudewig, 2. Teil, S. 224

2 SEU, Euskirchen |, Nr. 885

® HSAD, Kurkain IV, Nr. 626

" HSAD, Kurkaln II, Nr. 1500

> AEI, Nr. 624

:: 1740 entsprach ein Goldgulden zwei Reichstaler, nach Katzvey I, S. 271
HSAD, Kurkéln IV, Nr. 629

® AE Nr. 624
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Zu Kapitel 5.3: Die Anderung der Waldordnung in den Jahren 1755/ 1756

" HSAD, Kurksin IV, Nr, 629, Fol, 47 f.

2 HSAD, Kurkéin 1I, Nr, 1505, Fol. 43 und 49

j HSAD, Julich-Berg 1I, Nr. 1631, Band 1, Fol. 14 und Nr. 1631, Band Vi, Fol 314 ff.
HSAD, Kurkéin 11, Nr. 1505, Fol, 146 ff,

® HSAD, Kurksin 11, Nr. 628, Fol. 30 f.

Zu Kapitel 5.4: Streit um die Jagd im Flamershetmer Wald

HSAD, Julich-Berg I, Nr.1631, Band 1

1

2 Desgl.

* AEI, Nr. 624

4 Stramberg, Ill. Abteilung, 12. Band, S. 592

: HSAD, Julich-Berg Il, Nr. 1631, Bande Hl und 1V
, Eine friihere Stéberhundrasse

Z.B.HSAD, Kurkéin IV, Nr. 410, 411, 420, 1680 und SEU, Euskirchen |, Nr. 887 sowie
Gesetzessammlungen Kurkélin und Julich-Berg bei Scotti

Zu Kapitel 5.5 :Der Schornbusch

' HSAD, Kurkain 11, Nr. 1505, Fol. 235

2 HSAD, Kurksin 1V, Nr. 628, Fol. 29 ff.

> HSAD, Kurksin Il, Nr. 1508, Fol.146

* Desgl., Fol. 243

° Desgl, Fol. 132

® HSAD, Jiilich-Berg I, Nr. 1631, Band IV, Fol. 151
" Desgl.,Fol. 166
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Zu Kapitel 5.6: Erste Teilungsversuche und die letzten Jahre unter Kurfiirsten

' HSAD, Jilich-Berg I, Nr. 1631, Band V

? Desgl., Fol. 134 ff.

HSAD, KurkdIn #, Nr. 1505, Fol. 163 - 214 und Jalich-Berg 11, Nr. 1631, Band V, Fol. 43-
118

HSAD. Kurkéin 11, Nr. 1505, Fol. 153

Desgl., Fol.20

HASK, Mariengraden, Akte 14 h

HSAD, Kurkéln 11, Nr. 1505, Fol. 157 ff.

Desgl., Fol. 237 ff.

Desgl., Fol. 251 f.

' Desgl., Fol 22

" HSAD, Kurksin IV, Nr. 628, Fol. 29 f.

12 auch: HSAD, Kurkaln IV, Nr. 628, Fol. 44 ft.

¥ HSAD, Kurksin I, Nr. 1499, Fol 3

Ly
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" HSAD,
¥ Desgl.,
16
Desgl.,
THSAD,

Julich-Berg I, Nr. 1631, Band V, Fol. 102
Fol. 123

Fol.26

Kurkdin IV, Nr. 628, Foi. 57 ff.

., Fol. 64
.. Fol. 44 ff.
, Kurkotn H, Nr. 1499, Fol. 8 ff.

2 4SAD, Jilich-Berg 1Il, Nr. 1530, Fol. 185 ff.

* Desg., Fol. 51 ff.

2 HSAD, Julich-Berg Ill, Nr. 1530

# Desgl.

2 HSAD, Kurkaln 11, Nr. 1505, Fol. 146 ff.

% Siehe Karte im Anhang

2" Desgl.

2 HSAD, Julich-Berg II, Nr. 1631, Band V1, Fol. 14 ff.
2 HSAD, Kurkain IV, Nr. 630, Fol. 18 ff.

* Desgl., Fol. 27

Zu Kapitel 5.7: Der vergebliche Versuch Kurkdlns, das Lehen Tomberg wieder einzu-
ziehen

HSAD, Kurkain IV, Nr. 1046

Desgl., Fol. 8

Desgl., Fol. 14 f.

Aus dem Codex Weber, entnommen aus: Allgemeine Ortsvereine Fiamersheim
Desgl., Fol. 18 ff.

Desgl., Fol. 34- 45

Desgl., Fol. 27

Desgl., Fol. 22 f.

Desgl., Fol. 49

"% Desgl., Fol. 56 f.

" Desgl., Fol. 33 und 46

'2 Desgl., Fol. 50 f.

¥ Desgl, Fol. 55 f.

" Desgl., Fol. 78 ff.

'® Desgl., Fol. 95 ff.

** HSAD, Regierung Koln, Nr. 6568

7 HSAD, Kurkoin IV, Nr. 1046, Fol. 142
'® Desgl., Fol.141

'® Desgl., Fol. 151 f.

% Desgl., Fol. 151 f.

183

Zu Kapitel 6.1: Zum politischen Hintergrund und zur Forstpolitik dieser Zeit

Schulte: Frankreich und das linke Rheinufer, Stuttgart, 1918, zitiert nach Kliesing, S. 37
Kliesing, 5. 22

Pagenstert, 5. 46

Dergl., S. 47

Derg!., S. 48

Klesing, S. 94 ff.

Dergi, S 108 f.

HSAD, Regierung Kdain, Nr, 8569
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Zu Kapitel 6.2: Der Flamersheimer Wald in der franzdsischen Zeit

HSAD, Kurkain I, Nr. 866

Desgl., Fal. 22

Desgl., Fol. 28

Desgl., Fol. 17

Desg!., Fol. 23

Desgi., Fol 4 f.

Desgi., Fol. 33 ff.

Kreis Rheinhach

HSAD, Unterforstinspektion Bonn, Nr. 85 und 86
' SEU, Kuchenheim I, Nr. 53

" HSAD, Regierung Kéln, Nr. 6016

2 HSAD, Unterforstinspektion Bonn, Nr. 86

'* HSAD, Unterforstinspektion Benn, Nr. 89 |l

' HSAD, Regierung Kéln, Nr. 6395

' HSAD, Regierung KsIn, Nr. 6569

' HSAD, Unterforstinspektion Bann, Nr. 88 H

' HSAD, Unterforstinspektion Bonn, Nr. 89 1|

" HSAD, Unterforstinspektion Bonn, Nr. 88 I

'® Siehe auch: Hohere Forstbeharde Rheinland, Waldflachenentwicklung
% HSAD, Kartensammiung Abt.1, Band 1V, Forsten, Nr. 2688
2 SEU, Kuchenheim |, Nr. 54
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Zu Kapitel 7.1: Einfiihrung

Laurich, S. 13 ff.

HSAD, Regierung Kain, Nr. 5883
HSAD, Regierung Kéin, Nr. 6015
SEU, Kuchenheim |, Nr. 53

R T R

Zu Kapitel 7.2: Geordnete Forstplanung, geregelte Forstwirtschaft und Waldbau

HSAD, Regierung Kdin, Nr. 6400

HSAD, Regierung Kéln, Nr. 6388

HSAD, BR 1040, Nr. 180

Boden

Umrechnung: 1 ,Massenklafter* = 14,285 Kubikfuld = 1,4285 cbm/fm, s.a. Naumann, S. 62
SEU, Kuchenheim I, Nr. 55

HSAD, Regierung Kéln, Nr. 6603

HSAD, Regierung Koln, Nr. 6395

HSAD, Regierung Kaln, Nr. 6569

' Desgl.

" HSAD, Regierung Kéin, Nr. 6567

"> HSAD, Regierung Kéln, Nr. 8379 und 8380
¥ HSAD, Regierung Kélin, Nr. 6597
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" SEU. Kuchenheim |, Nr. 53
" SEU, Kuchenheim |, Nr. 54
" Desgl.

Zu Kapite! 8.1: Zu den rechilichen und politischen Yoraussetzungen

Engels. 5. 52 f.

wrudewig |l 5. 137
Heisterkarrp urd Stiftung Kulturbesitz
Krudewig . 5 118

FPesch. 5 BB ff

SEU. Kuchenheirr ¢, Mr. 53
desgl

Pesch, 3. 70

SEU, Kuchenneir 1, Mr. 54
" SEU, Kuchenheim |, Nr. 53
" SEU, Kuchenheim |, Nr. 54
Desgt.

SEU. Kuchenheim |, Nr. &5
" SEU. Kuchenheim |, Nr_ 54
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Zu Kapitel 8.2: Die eigentiiche Teilung des Flamersheimer Waldes

' Rau, 5 42

? Engels. § 136

¥ SEU, Kuchenheim |. Nr. 55

‘ Boden, S. 188

¥ SEU. Kuchenheim b, Mr. 54

® Kreis Rheinbach, S. 86

! Krudewig Il S. 139

? Offentlicher Anzeiger des Amtsblattes der Kaniglichen Regierung zu Kain, Stiick 14, 1852
® Nicht mitgezanhtt is: die Eregemeinschaft
' SEU, Kuchenkeim |, Nr. 54

" SEU, Kuchenbeim | Nr 55

2 Kradewig i, S. 140

Y Rau, S. 43

* Dergl S. 44

Zu Kapitel 9: Uberblick Gber die Entwicklung nach 1852

SEU, Kuchenheim |, Mr. EGE

K.arenblatter Minstereife una Rheinback
Hiherg Forstbeharde

Rau, 5. 45

Kreis Rneinbach

SEU, Kachenheim |, Mr. 51

Boden, 5188

Hofer

Rau, S. 46

' Kreis Rheinbach

' Krudewig 11, 5. 141

¥ Schotl:auch fur die nachfo.genden Angaben
" Buzk

" Mundiiche Auskunft von Hr. Rupp, Forstamt Bonn
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